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平成27年９月４日 午前９時 開会（開議）  

 

○議事日程（第１号） 

日程第１ 会議録署名議員の指名 

日程第２ 会期の決定 

日程第３ 諸般の報告 

日程第４ 議案上程 

日程第５ 町長提案説明 

日程第６ 議第40号 輪之内町固定資産評価審査委員会の委員の選任につき同意を求め

ることについて 

日程第７ 議第41号 輪之内町教育委員会教育長の任命につき同意を求めることについ

て 

日程第８ 議第42号 平成27年度輪之内町一般会計補正予算（第２号） 

日程第９ 議第43号 平成26年度輪之内町一般会計歳入歳出決算の認定について 

日程第10 議第44号 平成26年度輪之内町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 

日程第11 議第45号 平成26年度輪之内町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定

について 

日程第12 議第46号 平成26年度輪之内町児童発達支援事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 

日程第13 議第47号 平成26年度輪之内町特定環境保全公共下水道事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

日程第14 議第48号 輪之内町教育委員会教育長の勤務時間、休暇等及び職務に専念す

る義務の特例に関する条例の制定について 

日程第15 議第49号 地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律

の施行に伴う関係条例の整備に関する条例の制定について 

日程第16 議第50号 輪之内町個人情報保護条例の一部を改正する条例について 

日程第17 議案51号 輪之内町地域防災計画に定める大規模な工場その他の施設の用途

及び規模の基準に関する条例の一部を改正する条例について 

日程第18 議第52号 輪之内町議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関す

る条例の一部を改正する条例について 

日程第19 議第53号 輪之内町手数料徴収条例の一部を改正する条例について 

 

○本日の会議に付した事件 

日程第１から日程第19までの各事件 
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○出席議員（９名） 

   １番    上 野 賢 二       ２番    古 田 東 一 

   ３番    浅 野 常 夫       ４番    髙 橋 愛 子 

   ５番    小 寺   強       ６番    田 中 政 治 

   ７番    北 島   登       ８番    森 島 光 明 

   ９番    森 島 正 司 

 

○欠席議員（なし） 

 

○地方自治法第１２１条の規定により説明のため出席した者の職氏名 

 町 長  木 野 隆 之     教 育 長  西 松 敏 夫 

 参 事 兼              会計管理者兼 
 住 民 課 長  岩 津 英 雄     税 務 課 長  田 中   実 

 調 整 監 兼 
 総 務 課 長  兒 玉   隆     危機管理課長  森 島 秀 彦 

 経営戦略課長  荒 川   浩     福 祉 課 長  田 中 久 晴 

 産 業 課 長  中 島   智     建 設 課 長  高 橋 博 美 

 教 育 課 長  松 井   均     代表監査委員  兒 玉 俊 雄 

 

○本会議に職務のため出席した者の職氏名 

 議会事務局長  足 利 恵 信     議会事務局  西 脇 愛 美 
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（午前９時00分 開会）  

○議長（髙橋愛子君） 

 おはようございます。 

 ただいまの出席議員は９名で、全員出席でありますので、平成27年第３回定例輪之内

町議会第１日目は成立いたしました。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 本定例会の会議録署名議員は、輪之内町議会会議規則第125条の規定により議長にお

いて、５番 小寺強君、８番 森島光明君を指名します。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第２、会期の決定についてを議題とします。 

 お諮りします。 

 この定例会の会期は、本日から９月17日までの14日間としたいと思います。これに御

異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 

 よって、この定例会の会期は本日から９月17日までの14日間とすることに決定しまし

た。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第３、諸般の報告を行います。 

 地方自治法第235条の２の規定によって、監査委員から平成27年度６月分、７月分に

関する出納検査結果報告がありました。 

 地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条及び第22条の規定により、町長から

平成26度健全化判断比率等の報告がありました。 

 平成26年度決算審査意見書は、お手元に配付のとおりです。 

 本日は代表監査委員の出席をいただいておりますので、御報告をお願いいたします。 

 代表監査委員 兒玉俊雄君。 

○代表監査委員（兒玉俊雄君） 

 皆さん、おはようございます。 
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 御指名をいただきましたので、ただいまから監査の御報告を申し上げたいと思います。 

 去る７月21日・22日の２日間にわたり平成26年度一般会計、特別会計の決算及び各基

金の運用状況の審査を北島登監査委員とともに厳正かつ公平に実施しましたので、監査

委員を代表して御報告いたします。 

 平成26年度の町一般会計及び特別会計の決算並びに基金の運用状況の審査の意見をお

手元の決算審査意見書により申し上げます。 

 地方自治法第233条第２項の規定により平成26年度の各会計歳入歳出決算及び証書類、

並びに同法第241条第５項の規定により各基金の運用状況を示す書類について審査をし

ました。 

 審査の対象は、１．平成26年度輪之内町一般会計歳入歳出決算、２．平成26年度輪之

内町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算、３．平成26年度輪之内町後期高齢者医療

特別会計歳入歳出決算、４．平成26年度輪之内町児童発達支援事業特別会計歳入歳出決

算、５．平成26年度輪之内町特定環境保全公共下水道事業特別会計歳入歳出決算、６．

平成26年度各基金の運用状況を示す書類であります。 

 審査の期間は、平成27年７月21日と22日の２日間実施しました。 

 審査の方法は、予算が適正かつ効率的に執行されているかなどに主眼を置き、決算書、

附属書類などに基づきながら、あわせて関係職員の説明を聴取して審査しました。 

 審査の結果を申し上げます。 

 審査に付された一般会計、特別会計の歳入歳出決算書、歳入歳出決算事項別明細書、

実質収支に関する調書及び財産に関する調書は、法令に準拠して作成されており、その

内容を審査した結果、決算計数は誤りのないものと認められ、会計経理は完全でありま

した。 

 また、各基金の運用状況を示す書類の計算についても、関係諸帳簿及び証拠書類と符

合しており、誤りのないものと認められました。 

 決算の概要と基金の運用状況の審査の意見については、この意見書に記載してあると

おりでございます。 

 最後に、今後、町の財政運営に当たっては、これまでの「身の丈」予算を基本にされ、

健全財政確保に努められ、なおかつ住民ニーズに対応した事務事業の優先化や改善を行

い、住民サービスの向上とコスト削減が見込める分野については、積極的に実施される

ことを望みます。また、中・長期の展望に立って、足腰の強い基礎体力のある財政基盤

を確立し、誰もが永住を願う町の実現に向けて、さらなる努力を期待するものでありま

す。 

 以上、決算審査の結果を申し述べましたが、私ども監査委員は、その使命を重く受け

とめ、町の行財政の公正かつ効率的な運営を確保し、町民の信頼と期待に応えるべく、

引き続き監査業務に万全を期してまいる所存でございますので、議会並びに執行部の皆
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様方の御理解、御協力をお願い申し上げまして、報告とさせていただきます。ありがと

うございました。 

○議長（髙橋愛子君） 

 ありがとうございました。 

 兒玉俊雄代表監査委員には御退場願います。 

（代表監査委員 兒玉俊雄君退場） 

○議長（髙橋愛子君） 

 以上で諸般の報告を終わります。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第４、議案上程。 

 議案は、お手元に配付のとおりです。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第５、町長提案説明。 

 本日の上程議案について、町長から説明を求めます。 

 町長 木野隆之君。 

○町長（木野隆之君） 

 おはようございます。 

 本日、ここに平成27年第３回輪之内町議会定例会を招集いたしましたところ、議員各

位には、御多用の中を議会に御出席賜り、御苦労さまでございます。 

 本年は、さきの太平洋戦争の終戦から70周年となる節目の年であり、内閣総理大臣談

話も世界に向かって発表されたところであります。この談話をめぐっては、与野党から、

また近隣諸国等からさまざまなコメントが出されております。 

 直接戦争体験のない世代からすれば、近隣諸国のコメントに違和感があり、素直に受

け入れることに抵抗感を抱く部分もあろうかと思われます。ただ、現代を生きる私たち

が忘れてならないのは、近隣諸国が受けた被害及び精神的苦痛は、私たち日本人が受け

とめている以上に深刻なものだという事実であります。殴ったほうは忘れても、殴られ

たほうは忘れがたい記憶として受け継がれているであろうことは想像にかたくないこと

ですし、世界史にも明らかであります。 

 私は、事実を記憶から消し去ることなく、次世代に引き継ぎ、戦争の惨禍を二度と繰

り返さないことを世界に発信することが過去に対する責任のとり方であろうと考えてお

ります。一方で、談話の中で、「あの戦争には何らかかわりのない私たちの子や孫、そ

してその先の世代の子供たちに謝罪を続ける宿命を背負わせてはなりません」という、

これまでの総理大臣談話にはなかった言葉が加わりました。これは戦争を知らない世代
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が人口の８割を超えているという現状を踏まえたものであろうと思われますが、続く言

葉として、「謙虚な気持ちで過去を受け継ぎ、未来へと引き渡す責任がある」と述べて

おられます。先ほど申しましたとおり、戦争が実感として薄れていく、これからも戦争

という過ちを二度と繰り返さないことを記されたものと受けとめております。私も、こ

れからも平和な日本であってほしいし、世界から紛争がなくなることを祈るばかりであ

ります。 

 さて、今年度も早いもので既に９月に入りました。職員には、本年度の事業について、

時期を逃さず実行に移すようにスケジュールの管理の徹底を指示しているところであり

ます。 

 ９月といえば災害シーズンであります。当町においても８月30日に防災訓練を実施い

たしました。「災害は忘れたころにやってくる」、この言葉は未来永劫変わりはない、

また忘れてはならない言葉であります。幸いにも当町は、大きな災害に見舞われること

もなく、ともすれば自然災害の脅威が住民の心から薄らいでしまいがちでありますが、

桜島では大噴火が懸念されており、南海トラフ想定震源域のプレートが最大で5.8セン

チ移動しているなど、自然がいつ何どき牙をむくのかわかりません。したがって、平常

時から途切れることなく防災対策を推進してまいりたいと考えております。 

 また、全国の市町村では、地方版アベノミクスである総合戦略の策定が進められてお

ります。各市町村とも人口減少を食いとめるための戦略を検討しておるところでありま

すが、全体としては減少していく我が国の人口の争奪が始まろうとしております。我が

国の借金が平成27年３月末時点で1,053兆円を超え、本年の４月から６月期のＧＤＰ実

質経済成長率が年率1.6％マイナスとなるなど、国の財政改善が思うように進まない中、

いかに他にぬきんでる地域の魅力を発信できるのか、まさに正念場を迎えております。

思いを同じくする関係者とともに英知を絞ってまいります。 

 それでは、本日提出させていただきます議案について御説明を申し上げます。 

 提出議案の内訳は、人事案件２件、補正予算１件、決算認定関係５件、条例６件の合

計14件でございます。 

 議案の概要を順次御説明申し上げます。 

 議第40号 輪之内町固定資産評価審査委員会の委員の選任につき同意を求めることに

つきましては、委員３名のうち１名がこの９月30日をもって任期満了となりますので、

地方税法第423条第３項の規定により、議会の同意を求めるものであります。 

 議第41号 輪之内町教育委員会教育長の任命につき同意を求めることにつきましては、

地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律の附則第２条の経過措

置中である当町の教育長の任期がこの９月30日で満了し、10月１日から教育長と教育委

員会委員長を一本化した常勤の特別職としての新教育長を任命するため、議会の同意を

求めるものであります。 
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 続きまして、補正予算関係でございます。 

 議第42号 平成27年度輪之内町一般会計補正予算（第２号）につきましては、既定の

歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ8,048万6,000円を追加し、歳入歳出予算の総額

を歳入歳出それぞれ41億1,618万3,000円と定めるものであります。 

 今回の補正予算は、歳出においては、福祉関係予算、番号法関連予算、水質浄化対策

予算、地方創生関連予算をその主な内容としております。 

 まず、福祉関係予算として、認定こども園化に向けての施設や設備の整備費として

1,821万1,000円を民生費に計上しております。６月議会での認定こども園設置条例の議

決を受け、現在、認定こども園の設置に向けて鋭意事務を進めておりますが、名称変更

のための施設整備、幼稚園部門に必要な備品や保育環境の充実を図るための経費を計上

しております。 

 また、高齢者福祉の充実のために、地域密着型サービス等整備補助金として3,758万

9,000円を同じく民生費に計上いたしました。この補助金は、今年度において安八郡高

齢者プランに基づき、地域密着型サービス施設であるグループホームが当町に整備され

ることに伴い、当該施設の設置者に対して補助金を交付しようとするものであります。

なお、この補助金に対しては、岐阜県地域密着型サービス等整備助成事業費等補助金で

全額補填されることとなっております。 

 番号法に関連した予算としては、総務費において障害福祉サービス支給管理システム

及び健康管理システムを宛名管理システムに連携させる費用と国が設置する中間サーバ

ーとの接続を図るための機器の整備費として586万1,000円を計上いたしました。 

 また、水質浄化対策予算として、町内の河川環境の向上を目指して衛生費の予算の組

み替えを行うとともに、新たに281万5,000円を追加いたします。町内河川の浄化対策に

ついては、現在、輪之内町地域協働水質改善協議会を設置し、協議を重ねておりますが、

協議会の検討結果を踏まえ、中江川の水質浄化を図る手段として、上流部に井戸を設置

し、地下水を放流して河川に流れをつくり出し、沈滞する浮遊物質を流動させることに

より浄化を図ることといたします。また、試験的にひも状の接触材を導入して浄化効果

を検証しようとするものであります。 

 農林水産業費においては、地域産業の活性化を広域的に推進するための予算として、

西美濃広域観光推進協議会が実施する国内・海外観光プロモーション事業の負担金とし

て500万円を計上いたしております。この事業は、地方創生先行型交付金を活用して、

西美濃地域３市９町が連携して西美濃地域の知名度の向上と観光客増加のための事業を

展開するものであります。 

 また、議第41号に関連して特別職の教育長の人件費として632万2,000円を総務費に計

上いたしましたほか、先ごろ、教育の振興を旨として御寄附をいただきました400万円

を有効活用するための予算を教育費に計上いたしました。 
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 なお、今回の補正予算は、当初予算を上回って交付されることとなった地方交付税、

番号制度関連の国庫補助金や地方創生先行型交付金、歳出で説明いたしました岐阜県地

域密着型サービス等整備助成事業費等補助金や寄附金をもってその主な財源とするもの

であります。また、今年度の普通地方交付税額が確定したことにより臨時財政対策債の

発行額が確定いたしましたので、これを借り入れることとし、財政調整基金繰入金を減

額いたしております。 

 以上で、議第42号 平成27年度輪之内町一般会計補正予算（第２号）の説明を終わり

ます。 

 続きまして、平成26年度の一般会計、特別会計の決算認定の御説明を申し上げます。 

 最初に、議第43号 平成26年度輪之内町一般会計歳入歳出決算の認定について御説明

をいたします。 

 平成26年度輪之内町一般会計決算額は、歳入が40億8,401万2,000円、歳出が37億

6,228万6,000円となり、歳入歳出差引額は３億2,172万6,000円となりました。なお、こ

のうち翌年度へ繰り越すべき財源は753万2,000円であります。 

 また、最終予算額39億4,996万2,000円に対する決算比率は、収入率は103.4％、これ

は前年度は102.2％でした。また、執行率は95.2％、ちなみに前年度は95.3％でありま

した。 

 歳入の35.7％を占める町税では、町民税、固定資産税、軽自動車税が増収となり、た

ばこ税が減収となりましたが、全体では前年度に対して4,237万6,000円の増となりまし

た。 

 また、税等交付金については、地方消費税交付金と配当割交付金が増収となりました

が、一方で、自動車取得税交付金と地方交付税が減収となり、全体では286万4,000円の

減となりました。 

 国庫支出金は、前年度と比較して地域公共ネットワーク強靱化、耐震性貯水槽整備に

係る国庫補助金、加えてこの事業の地域負担額を算定ベースとする地域の元気臨時交付

金の減少により全体では１億4,817万9,000円の減となりましたが、県支出金では、庁舎

太陽光発電システムの整備や営農組合等の機械導入に対する補助金の増加により、

3,811万2,000円の増となりました。 

 町債については、将来的負担を展望しながら、臨時財政対策債２億2,140万円と庁舎

改修事業に係る地域活性化事業債9,470万円を発行いたしました。 

 歳出では、輪之内町第５次総合計画「住んでいてよかった、これからもずっと住み続

けたいまち」の実現と、「輪之内町行財政改革大綱」の積極的な推進を目指して、財源

確保が困難な状況下において抑制型予算を基本とするも、安易な事業の見送りを避け、

優先度・緊急度を重視した事業を展開いたしました。 

 普通建設事業では、庁舎と図書館屋根等の改修、揖斐川左岸堤防を拡幅するなどイン
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フラ整備、これは公共工事でありますが、これを積極的に実施いたしました。 

 また、輪之内光サービスでは、26年４月から動画によるコミュニティー番組「いいと

こ！わのうち」「わのうちキッズ」の動画放送を開始いたしました。 

 さらには、バス運行事業について、27年１月からこれまでのコミュニティーバスに加

え、予約に応じて運行するデマンドバスを組み合わせて運行し、地域公共交通を利用さ

れる方の利便性が向上しておると考えております。 

 以上で、平成26年度の一般会計歳入歳出決算の概要を申し上げましたが、今後とも輪

之内町の健全財政の基調を維持しつつ、安全・安心なまちづくりのために最善の努力を

尽くしてまいりますので、今後とも御支援、御協力を賜りますようにお願いを申し上げ

ます。 

 次に、議第44号 平成26年度輪之内町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定

についてを御説明いたします。 

 国民健康保険事業は、平成36年の事業開始以来、世界的にも誇るべき国民皆保険制度

を支える主要な事業であり、町においては、その円滑な事業運営と財政健全化に努めて

いるところであります。 

 しかしながら、急速な少子・高齢化社会の進展や、加入者の高齢化に伴う医療費の高

騰、そして今般の厳しい財政状況の中で失業者や低所得者が集中するという制度上、構

造上の問題など、多くの課題が山積されたままとなっております。 

 平成26年度においては、医療費が平成25年度比較して、一般被保険者分は4.82％の増

に対し、退職被保険者分は0.46％の減となり、医療費全体では昨年度比4.36％の増とな

っております。 

 医療費の半分近くを占める65歳から75歳、いわゆる前期高齢者と称される世代であり

ますが、この前期高齢者が占めている現状を鑑みると、今後、この世代の医療費を抑制

する施策を講ずることが重要になってくるものと思います。 

 決算額は、歳入総額10億1,122万4,000円、歳出総額９億4,671万9,000円となり、歳入

歳出差引額は6,450万5,000円となりました。 

 今後においても、町民の皆さんの健康増進と疾病予防、特定健康診査等の保健事業の

推進により医療費の抑制を図り、国民皆保険制度を下支えする国保事業の安定経営に努

めてまいります。 

 次に、議第45号 平成26年度輪之内町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて御説明をいたします。 

 後期高齢者医療制度は、老人保健医療制度にかわる新しい制度として平成20年４月に

創設をされました。この制度は、県内の全市町村が加入する広域連合が運営し、75歳以

上、一定の障がいがある方は65歳以上からとなっておりますが、それらの方が加入をし

ております。広域連合では、加入者の資格管理、保険料の賦課及び医療給付などを行い
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ます。市町村では、住民の利便性確保のため、申請書の受け付けなどの窓口業務や保険

料の徴収業務を行っております。 

 決算額は、歳入総額6,606万3,000円、歳出総額6,603万円となり、歳入歳出差引額は

３万3,000円となりました。 

 生活習慣病を早期に発見することを目的にぎふ・すこやか健診を行い、平成26年度は

465人の方に個別健康診断を受けていただきました。なお、この受診率は、県内第１位

の47.4％、ちなみに県内の平均は21.3％と聞いておりますが、そんな状況でありました。 

 次に、議第46号 平成26年度輪之内町児童発達支援事業特別会計歳入歳出決算の認定

について御説明を申し上げます。 

 平成21年４月に障害者自立支援法に基づき開所した障害福祉サービス事業所「輪之内

町児童デイサービスセンター」は、児童福祉法の改正に伴い、平成24年４月に児童福祉

法に基づく児童発達支援施設として「輪之内町発達支援教室そら」に移行いたしました。 

 決算額は、歳入1,700万2,000円、歳出は1,456万6,000円となり、歳入歳出差引額は

243万6,000円となりました。 

 発達支援教室そらでは、心身の発達について支援を必要とする就学前の児童を対象に、

日常生活における基本的な動作の指導、集団生活への適応訓練を親子通園により提供い

たしているところでございます。 

 次に、議第47号 平成26年度輪之内町特定環境保全公共下水道事業特別会計歳入歳出

決算の認定について御説明を申し上げます。 

 平成26年度は、大藪地区（東大藪）、それと福束地区（福束・里・中郷）の面整備及

び幹線管渠の整備を行いました。この結果、整備面積は262ヘクタール、処理人口7,358

人となり、全体計画に対する下水道普及率、人口比でありますが、74.2％となっており

ます。 

 また、下水道による水洗化戸数は61戸増の784戸、利用人口は190人増の2,693人とな

り、水洗化率は、戸数で37.3％、人口で36.6％となっております。 

 決算額は、歳入６億4,779万1,000円、歳出６億4,192万円となり、歳入歳出差引額は

587万1,000円となりました。 

 以上で、平成26年度の各特別会計歳入歳出決算の説明を終わります。 

 続きまして、条例の提案理由を説明させていただきます。 

 議第48号 輪之内町教育委員会教育長の勤務時間、休暇等及び職務に専念する義務の

特例に関する条例の制定につきましては、10月１日から設置する特別職の教育長につい

ては、他の常勤の特別職とは異なり、法律上職務に専念する義務が明記されております

ので、教育長の勤務条件及び職務専念義務の特例に関して新たに条例を制定しようとす

るものであります。 

 議第49号 地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律の施行に
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伴う関係条例の整備に関する条例の制定につきましては、地方教育行政の組織及び運営

に関する法律の一部改正により、当町においても平成27年10月１日から特別職の教育長

を設置することに関連して、関係条例の一部改正及び廃止を行うものであります。 

 この提出条例により、法律改正により廃止される教育委員会委員長の報酬を削除する

ために、輪之内町非常勤の特別職職員の報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正す

るとともに、特別職の教育長の給料月額を53万円とするために、輪之内町常勤の特別職

職員の給与に関する条例の一部を改正しようとするものであります。なお、教育長の給

料月額については、輪之内町特別職報酬等審議会に諮問し、答申を得た額としておりま

す。また、教育長が特別職に変わることにより、これまで一般職としての教育長の給与

等を規定しておりました教育長の給与その他の勤務条件に関する条例を廃止するもので

あります。 

 議第50号 輪之内町個人情報保護条例の一部を改正する条例については、行政手続に

おける特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律、これは通称「番号法」

と言っておりますが、この番号法の施行に伴い、特定個人情報についても個人情報保護

措置を講ずる必要があるため、改正を行うものであります。 

 議案51号 輪之内町地域防災計画に定める大規模な工場その他の施設の用途及び規模

の基準に関する条例の一部を改正する条例については、水防法等の一部を改正する法律

により、条例で引用する法律の条項等を改めるものであります。 

 議第52号 輪之内町議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の

一部を改正する条例については、被用者年金制度の一元化等を図るための厚生年金保険

法等の一部を改正する法律が平成27年10月１日に施行され、共済年金が厚生年金に統一

されることに関連して必要な改正を行うものであります。 

 議第53号 輪之内町手数料徴収条例の一部を改正する条例については、番号法の施行

に伴い、平成27年10月５日以降に交付される番号の通知カード及び平成28年１月以降に

希望者に交付する個人番号カードの再交付の手数料を規定するものであります。 

 以上で、本議会に提出いたしました議案の説明を終わります。よろしく御審議の上、

適切なる御議決を賜りますようお願いを申し上げます。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第６、議第40号 輪之内町固定資産評価審査委員会の委員の選任につき同意を求

めることについてを議題とします。 

 総務課長から議案説明を求めます。 

 兒玉隆君。 

○調整監兼総務課長（兒玉 隆君） 

 それでは、御説明申し上げます。 
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 議案書は１ページをごらんいただきたいと存じます。 

 議第40号 輪之内町固定資産評価審査委員会の委員の選任につき同意を求めることに

ついて。輪之内町固定資産評価審査委員会の委員中１名が任期満了するので、地方税法

第423条第３項の規定に基づき、下記の者を選任したいので、議会の同意を求める。平

成27年９月４日提出、輪之内町長でございます。 

 選任しようとする方は、下に書いてございますように、輪之内町下大榑新田8341番地、

森島信夫氏でございます。生年月日は、昭和19年２月21日、任期は、平成27年10月１日

から平成30年９月30日までであります。 

 今回、選任をしようとする森島氏は、不動産鑑定士の資格をお持ちであり、固定資産

課税台帳に登録された価格に関する不服を審査、決定する機関としての固定資産評価審

査委員会の委員としては適任と判断をしております。 

 なお、委員の任期につきましては、地方税法第423条第６項の規定によりまして３年

間と定めてございますので、任期はここに記載のとおりにさせていただくということで

ございます。 

 以上で議第40号の御説明を終わります。御審議賜りますよう、よろしくお願い申し上

げます。 

○議長（髙橋愛子君） 

 これから質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

（挙手する者なし） 

○議長（髙橋愛子君） 

 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから議第40号の討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから議第40号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は、これに同意することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 
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 したがって、議第40号 輪之内町固定資産評価審査委員会の委員の選任につき同意を

求めることについては、同意することに決定しました。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第７、議第41号 輪之内町教育委員会教育長の任命につき同意を求めることにつ

いてを議題とします。 

 西松教育長の退席を求めます。 

（教育長 西松敏夫君退場） 

○議長（髙橋愛子君） 

 教育課長から議案説明を求めます。 

 松井均君。 

○教育課長（松井 均君） 

 それでは、お手元の議案書の２ページをお願いいたします。 

 議第41号 輪之内町教育委員会教育長の任命につき同意を求めることについて。地方

教育行政の組織及び運営に関する法律（昭和31年法律第162号）第４条第１項の規定に

より、輪之内町教育委員会教育長に下記の者を任命したいので、議会の同意を求める。

平成27年９月４日提出、輪之内町長。 

 住所は、輪之内町楡俣2700番地、氏名、西松敏夫、生年月日、昭和25年10月11日、任

期は、平成27年10月１日から平成30年９月30日ということでございます。 

 それで、このことにつきましては、この９月30日に任期を迎えられるということで、

任期の満了によるものということと、地方教育行政の組織及び運営に関する法律が平成

26年６月に改正がされました。その中で、新しく教育長についても議会の同意を求める

というふうに変わったこと、それから任期のほうが今までは委員として４年ということ

でございましたけれども、教育長として３年というふうに任期も同じように改正がござ

いましたので、そのような任期ということでさせていただくということでございます。 

 それから西松敏夫さんにつきましては、現教育長でもございますし、各小学校の校長

を歴任されたということで、適任であるということで、今回、同意を得たいということ

でございます。 

 どうぞよろしく御審議のほどお願いをいたします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 これから質疑を行います。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ５番 小寺強君。 

○５番（小寺 強君） 
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 ちょっと失礼させていただきまして、まず最初に、教育長の同意案というのは白紙委

任状みたいなものだと僕は考えております。これで、なぜ教育長さんが53万と明記して

いないか。 

 それと、また49号で53万というのを示されておるのに、なぜ教育長さんの53万、通れ

ば53万払われるわけでしょう。僕の経済的な考えで、そんなもの定価のないものを、教

育長さんに申しわけないが、定価のないものを認めなさいと。後で53万払いますよ、ま

けてくださいとか、そういうことは言えないと思うんですわ。 

 それと、提案者にお聞きしたいんやけど、先般、教育委員会の議事録を見せてくださ

いとお願いしたら、教育委員長さんの許可が要ると言われたんですけど、それはどうい

うことなんですか。どういう法律で見せていただけないんですか。そんないろんなこと

を西松教育長さんにお聞きしたいので、時間をちょっといただけませんかと思います。 

○議長（髙橋愛子君） 

 暫時休憩します。 

（午前９時42分 休憩）  

（午前10時37分 再開）  

○議長（髙橋愛子君） 

 会議を再開します。 

 質疑ありませんか。 

（発言する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 教育課長 松井均君。 

○教育課長（松井 均君） 

 それでは、会議録の件につきましてですけれども、会議録につきましては、中には個

人情報的なものもありますので、当時、そのときに教育長と申しましたか、教育委員会

と申しましたか、ちょっと覚えがございませんけれども、そういったところと相談をし

て回答させていただくというふうにお答えをしたつもりでございます。以上でございま

す。 

○議長（髙橋愛子君） 

 ほかに質疑ありませんか。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ５番 小寺強君。 

○５番（小寺 強君） 

 ただいま課長から説明を受けましたけど、僕が聞いたときには教育委員長に相談して

出すと言われたんですが、法的に根拠がないので、できたら見せていただきたいと。 



－１５－ 

 先ほど全協と申しますか、休憩のときに教育長さんの意見、いろいろ課長さんの意見

を賜りましたが、まだまだ不透明な教育委員会のこともあり、いろいろなことをお聞き

したいので、委員会付託として取り上げていただけると思います。 

○議会事務局長（足利恵信君） 

 動議ですか。 

○５番（小寺 強君） 

 はい、動議。 

○議会事務局長（足利恵信君） 

 賛成の方は。 

（「賛成」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ただいま小寺強君から議第41号を委員会付託されたいとの動議が提出され、この動議

は所定の賛成者がありますので、動議は成立しました。 

 よって、動議を直ちに議題といたします。 

 お諮りします。 

 本動議のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議第41号は委員会に付託して審査することに決定しました。 

 したがって、議第41号 輪之内町教育委員会教育長の任命につき同意を求めることに

ついては、文教厚生常任委員会に付託することに決定しました。 

（発言する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 暫時休憩します。 

（午前10時42分 休憩）  

（午前10時44分 再開）  

○議長（髙橋愛子君） 

 休憩前に引き続き会議を再開します。 

 西松教育長の入場を求めます。 

（教育長 西松敏夫君入場） 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第８、議第42号 平成27年度輪之内町一般会計補正予算（第２号）を議題としま

す。 
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 経営戦略課長から議案説明を求めます。 

 荒川浩君。 

○経営戦略課長（荒川 浩君） 

 それでは、議第42号、一般会計補正予算について御説明申し上げます。 

 お手元に配付の議案３ページをお開きください。 

 議第42号 平成27年度輪之内町一般会計補正予算（第２号）。平成27年度輪之内町の

一般会計補正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正、第１条、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ8,048

万6,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ41億1,618万3,000円と定

める。 

 第２項、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳

入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 地方債の補正、第２条、地方債の変更は、「第２表 地方債補正」による。平成27年

９月４日提出、岐阜県安八郡輪之内町長。 

 ４ページ、５ページの第１表は、先ほど第１条にもございました今回の補正額を款項

別にまとめたものでございます。 

 ６ページをお開きください。 

 第２表、地方債補正につきましては、平成27年７月24日に普通交付税における臨時財

政対策債の額が確定したことに伴いまして、１億7,910万円から3,300万円増の２億

1,210万円を限度額とする補正でございます。 

 それでは、別添の事項別明細書により補正を説明させていただきます。 

 先に歳出の補正予算について御説明をさせていただきます。 

 事項別明細書の９ページをお開きください。 

 款2.項1.目2.人事管理費の632万2,000円は、教育長が常勤の特別職として位置づけら

れるということによりまして、特別職としての給料318万円、職員手当等226万2,000円、

共済費88万円を計上するものでございます。 

 続いて、目10.生活安全対策費の87万5,000円につきましては、交通安全施設において

修繕料が当初予算の30万円に対し、７月末の実績で既に29万円程度の支出をしており、

予算残額がわずかとなったため、今後の修繕要望に対応すべく、昨年度の７月から３月

までの実績相当分であります37万5,000円を補正するもの、また工事請負費については、

随時要望箇所に対応してまいりまして、こちらも残額がわずかとなっており、既に追加

要望で２件のカーブミラー（反射鏡）の要望もいただいておる関係から、その他の要望

にも応えるべく追加をするものでございます。 

 続きまして、目11.電子計算費につきましては、社会保障・税番号制度導入に伴いま

して、制度を円滑に運用するために各種システムの改修や、国が設置する中間サーバー
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に接続するために必要な端末機器を整備する費用を追加するものであります。内容的に

は、利用番号の付番や個人番号を管理するためのシステム改修費432万円に加え、障害

福祉管理システムと健康管理システムを総合行政情報システムに連携する費用である

162万5,000円、国の機関である地方公共団体情報システム機構のサーバーに接続するた

めの作業委託料72万5,000円を計上しておりますが、当初予算で計上させていただきま

した住民記録システムの改修費用については請負残額が発生しておりますので、その結

果、124万円が減額になる見込みでございますので、その分を差し引いた543万円を計上

するものでございます。また、国が設置するサーバーに接続するために管理端末機器を

借り上げるべく43万1,000円を計上するものでございます。 

 続きまして、目12.諸費の6,000円につきましては、歳入において自衛官募集事務委託

金の配分が決定されたことに伴いまして、事務費として印刷製本費を2,000円増額する

ものでございます。また、西濃安全運転管理部会負担金の不足額4,000円を追加するも

のでございます。 

 次に、10ページをごらんください。款3.項1.目1.社会福祉総務費については、社会福

祉への寄附金10万円を採納しました関係で財源補正をいたしております。 

 続きまして、目3.国民年金費の44万4,000円については、国民年金保険料納付猶予制

度の対象年齢の拡大に伴いまして、システム改修に係る費用を計上するものでございま

す。 

 続きまして、目4.福祉医療費の35万9,000円につきましては、26年度に交付を受けた

県支出金について、精算によりましてその超過交付分を返還するために計上するもので

ございます。 

 次に、11ページをごらんください。目4.介護保険費の3,758万9,000円は、民間事業者

が認知症高齢者グループホームを建設する計画があることから、建設等に対して給付す

る補助金を計上するものでございます。なお、この事業は、町が県より地域密着型サー

ビス等整備費補助金の交付を受け、町から民間事業者に同額を交付するもので、町単独

の負担分はございません。 

 次に、12ページをお開きください。款3.項3.目1.児童福祉総務費の９万円は、子ど

も・子育て会議の開催回数を２回追加するために委員報酬を増額するものでございます。 

 続きまして、目4.児童福祉施設費の1,821万1,000円につきましては、３保育園が平成

28年４月よりこども園に移行することにより幼稚園の機能が追加されますが、それに伴

う必要な施設の改修工事や備品を購入するための費用を計上するものでございます。具

体的に、工事請負費の1,483万7,000円は、施設名称の看板の取りかえ、道路案内標識の

修繕のほか、こども園では年齢により登園時間が異なることから防犯面の強化や、職員

のスムーズな動線を確保するために防犯カメラの新設工事や放送システムの改修を、そ

れぞれ３園で行うものでございます。また、備品購入費の337万4,000円は、幼児教育を
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始めるに当たりコーナー保育の導入を考えております。具体的には、表現コーナー、

絵・造形コーナー、時間コーナーなどの各コーナーを設け、集団で行いますが、表現コ

ーナーでは表現する力を養うために大型積み木セット等、各コーナーに保育に必要な備

品を購入しようというものでございます。 

 次に、13ページをごらんください。款4.項1.目1.保健衛生総務費の13万円は、輪之内

町健康計画及び食育推進計画の中間評価に当たり、会議の回数を２回追加するために委

員報酬を増額するものでございます。 

 続いて、目3.環境衛生費の281万5,000円につきましては、中江川の上流に井戸を60メ

ーター掘り、水中ポンプ２台で水をくみ上げ、流れをつくることで水質浄化に努めると

いうものでございます。水質浄化につきましては、かねてより輪之内町地域協働水質改

善協議会で種々協議をしてまいり、本戸地区、中郷地区での井戸水放流の実証実験の結

果により、先ほど申し上げましたとおり、中江川上流に井戸を掘り、清廉な地下水を放

流することにより流れをつくり、水質浄化を図ろうというものでございます。 

 需用費、光熱水費の436万7,000円の減額は、当初予算では本戸地区、中郷新田地区に

おいて春季、そして冬季に実験用として地下水の揚水のための電気代、また排水費用と

して排水機場における電気代を計上しておりましたが、今回の補正により、今後必要な

ポンプの電気代52万7,000円を確保しつつ、残りの436万7,000円を減額するものでござ

います。次に、委託料の53万円は、ひも状接触材でありますバイオコードを水路サイズ、

水位に応じて幾層にも重ねて設置し、バイオコードに多種多様な生物が生息できる環境

をつくり水質浄化を図ろうというもので、その設置後の水質の調査、清掃等を委託しよ

うとするものでございます。 

 次に、工事請負費の665万2,000円につきましては、今回施工しようとする中江川浄化

用地下水揚水ポンプ設置工事費として1,000万円を予定しております。内訳としては、

削井工事費に560万9,000円、ポンプ設置工事費に365万2,000円の積算根拠でございます

が、したがって、当初予算に水質浄化設置工事費として334万8,000円の計上をいたして

おりましたので、不足分665万2,000円を計上するものでございます。 

 次に、14ページをごらんください。款5.項1.目3.農業振興費の21万円は、「輪中パッ

カン」の販売促進を目的に、イベント等で配布するために購入するものでございます。 

 次に、15ページをごらんください。款6.項1.目3.観光推進費の500万円は、国の地方

創生先行型交付金を活用し、西美濃地域の３市９町が連携して知名度の向上や観光客増

加のために、国内・海外観光プロモーション事業を実施するために計上するものでござ

います。具体的には、観光物産展の開催や農産物のＰＲ事業の展開、観光案内アプリの

開発のほかに、３カ国語のパンフレットを作成することや、メディア等により海外にも

情報発信をするというものでございます。なお、財源としましては、先ほど申し上げま

したように、全額国の地方創生先行型交付金を活用しようというもので、町単独の負担
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金はございません。 

 次に、16ページをごらんください。款8.項1.目2.消防施設費の60万2,000円は、消防

施設工事費として崇文地区地区に消防用ホース干し場を設置するために計上するもので

ございます。 

 次に、17ページをごらんください。款9.項1.目2.事務局費の231万円の減額につきま

しては、教育長の給料等を平成27年10月より総務費の総務管理費より支出するため、事

務局費の教育長報酬の予算残額を減額するものでございます。 

 次に、18ページ、19ページをごらんください。歳出の最後になりましたが、款9.項2.

目2.小学校費の教育振興費の308万円、同じく項3.目2.中学校費の教育振興費の120万

2,000円は、寄附金400万円を原資といたしまして、小学校では教材用備品や図書、中学

校では、教材用備品の購入のほかに時計台を設置する工事費を計上するものでございま

す。 

 続きまして、歳入の予算について御説明をいたします。 

 戻って、３ページをお開きください。 

 款9.項1.目1.地方交付税のうち、普通交付税の2,930万6,000円は、７月上旬の普通交

付税の本算定を経て、７月24日に平成27年度の交付金額が決定いたしましたが、その中

から歳出補正予算総額の調整に際し不足分を追加するものでございます。 

 次に、４ページをごらんください。款13.項2.目5.総務費国庫補助金の808万円のうち、

社会保障・税番号システム整備費補助金308万円は、先ほど総務費の電子計算費で御説

明申し上げました改修費用のうち、利用番号の付番や個人番号を管理するためのシステ

ム改修に係る国庫補助金でございます。また、地方創生先行型交付金の500万円につき

ましては、先ほども言いましたが、商工費の観光推進費の国内・海外プロモーション事

業に係る費用の全額を計上するものでございます。 

 次に、５ページをごらんください。款14.項2.目2.民生費県補助金の3,758万9,000円

は、民生費の高齢者福祉費で御説明いたしました、民間事業者の認知症高齢者グループ

ホームの建設等に対して支給する補助金を計上するものでございます。なお、この補助

金は、施設整備及び開設準備に係る費用に対して支給されるものでございまして、補助

金額の算出根拠としましては、施設整備が１施設当たり3,200万円、開設準備は入所者

１人当たり62万1,000円の入所定員数分となっており、3,200万円に62万1,000円の９名

分の558万9,000円を加えた3,758万9,000円となっております。 

 続いて、目3.衛生費県補助金の140万9,000円は、衛生費における環境衛生費の水質浄

化事業に係る費用に対する補助金でございますが、先ほど歳出で説明しました事業内容

の変更によりまして、補助対象事業費が当初予算では1,160万2,000円の２分の１の580

万1,000円から、今回、1,442万円の２分の１の721万円となることから、差額の140万

9,000円を追加するものでございます。 
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 続いて、項3.目1.総務費委託金の2,000円は、自衛官募集事務費を増額補正するもの

でございます。 

 続いて、６ページをごらんください。款16.項1.寄附金のうち、目2.民生費寄附金の

10万円、目3.教育費寄附金の400万円は、それぞれ善意の寄附金を採納するものでござ

います。 

 次に、７ページ、８ページをごらんください。前後しますが、８ページの款20.項1.

目1.総務費債の臨時財政対策債3,300万円の増額につきましては、冒頭の地方債補正で

も説明いたしましたが、今年度の普通交付税の決定を受け、臨時財政対策債の発行可能

額が確定いたしましたので、発行可能額限度額の差額3,300万円を追加補正し、その相

当額を款17.項1.目1.財政調整基金繰入金を減額し、調整するものでございます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。御審議いただきますよう、よろしくお願いい

たします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（挙手する者なし） 

○議長（髙橋愛子君） 

 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 ただいま議題となっています議第42号は、お手元に配りました議案付託表のとおり、

それぞれ所管の常任委員会に付託することにしたいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議第42号 平成27年度輪之内町一般会計補正予算（第２号）については、

それぞれ所管の常任委員会に付託することに決定しました。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第10、議第43号 平成26年度輪之内町一般会計歳入歳出決算の認定についてから

日程第13、議第47号 平成26年度輪之内町特定環境保全公共下水道事業特別会計歳入歳

出決算の認定についてまでを一括議題とします。 

 会計管理者に説明を求めます。 

 田中実君。 

○会計管理者兼税務課長（田中 実君） 

 それでは、議第43号から議第47号まで一括御説明申し上げます。順次御説明申し上げ
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ますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 お手元に配付しました平成26年度輪之内町一般会並びに特別会計歳入歳出決算書、そ

れからもう１冊、別でございますが、その説明書にて御説明をいたします。 

 まず、決算書のほうから御説明申し上げます。 

 それでは、決算書の１ページをお願いいたします。 

 中段のあたりでございますが、上記決算審査をいたしましたところ相違ないものと認

めたので地方自治法第233条第３項により町議会の認定に付します。平成27年９月４日、

輪之内町長。 

 それでは、順次御説明申し上げます。 

 平成26年度輪之内町一般会計歳入歳出決算書。歳入金としまして40億8,401万2,215円、

歳出金37億6,228万6,510円、歳入歳出差引残金３億2,172万5,705円、うち翌年度繰越金

としましては３億1,419万3,705円であります。 

 ２ページを見ていただきますと、５番、実質収支に関する調書でございますが、実質

収支額としましては３億1,419万3,705円であります。 

 続きまして、３ページをごらんいただきたいと思います。歳入から御説明いたします。 

 款１の町税でございます。町税につきましては、主要な税目が４税目ございます。調

定額が15億4,432万3,951円でありまして、収入割合は94.4％でございました。 

 款２の地方譲与税から、ページをめくっていただきまして、５ページ、款10の交通安

全対策特別交付金までにつきましては、調定額を100％収入しております。 

 款11.分担金及び負担金では、調定額に対しまして収入割合は99.6％でございました。 

 款12.使用料及び手数料では、調定額に対しまして収入割合は99.9％でございました。 

 款13.国庫支出金から、ページをめくっていただきまして、７ページ、款18の繰越金

につきましては、調定額を100％収入しております。 

 同じく７ページの款19.諸収入につきましては、収入割合は98.4％でございました。 

 款20.町債につきましては、３億1,610万円を発行いたしました。 

 歳入全体としまして、調定額41億7,314万7,191円に対しまして、収入済額40億8,401

万2,215円ということで、収入割合は97.9％でございました。昨年の収入割合は97.9％

でしたので、前年と同率の収入割合でございました。 

 １枚めくっていただきまして、歳出のほうを御説明申し上げます。 

 款１の議会費としまして、予算に対しての執行率は98.8％でございました。 

 款2.総務費につきましては96.8％、款３の民生費につきましては96％の執行率でござ

いました。 

 款4.衛生費につきましては、執行率93.3％でございました。 

 款５の農林水産業費は執行率93.8％、款６の商工費につきましては48.2％、款７の土

木費につきましては執行率が95.6％、めくっていただきまして、款８の消防費につきま
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しては執行率が97.9％、款９の教育費につきましては執行率が92.9％、款10の公債費に

つきましては執行率99.5％、款11の予備費につきましては、執行がございませんでした。 

 歳出の合計につきましては、支出済額が37億6,228万6,510円で、執行率は95.2％でご

ざいました。前年の執行率は95.3％でしたので、ほぼ前年並みの執行でございました。 

 続きまして、83ページをお願いしたいと思います。 

 平成26年度輪之内町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算ということで見ていただ

きますと、歳入金が10億1,122万4,684円、歳出金が９億4,671万9,246円、歳入歳出差引

残金が6,450万5,438円、うち翌年度繰越金も同様でございます。 

 続きまして、85ページをお願いしたいと思います。歳入のほうから御説明申し上げま

す。 

 款1.国民健康保険税は、調定額に対する収入割合は75.8％、款２の使用料及び手数料

から、めくっていただきまして、87ページ、款11.諸収入までは、調定額を100％収入い

たしました。 

 歳入合計全体では、調定額に対しまして収入済額10億1,122万4,684円で、収入割合は

92.7％でございました。前年の収入割合は92.6％ということで、ほぼ前年並みでござい

ました。 

 １枚めくっていただきまして、歳出でございます。 

 款1.総務費につきましては、予算に対する執行率が94.3％、款２の保険給付費につき

ましては執行率は97.2％、款３の後期高齢者支援金は執行率99.9％、款４の前期高齢者

納付金につきましては執行率が36.9％、款５の老人保健拠出金につきましては執行率が

42.7％、款６の介護納付金につきましては執行率が99％、款７の共同事業拠出金につき

ましては執行率が98％、款８の保健事業費につきましては執行率が83.2％、款９の公債

費につきましては、執行はございませんでした。 

 款10の諸支出金につきましては、執行率が92.1％でございました。 

 めくっていただきまして、款11の予備費につきましては、執行がございませんでした。 

 歳出合計全体につきましては、支出済額が９億4,671万9,246円で、執行率は97.1％で

ございました。前年の執行率は96.4％ということでございます。 

 続きまして、113ページ、平成26年度輪之内町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

ということで、歳入金は6,606万3,124円、歳出金が6,603万224円、歳入歳出差引残金３

万2,900円、うち翌年度繰越金は同額でございます。 

 続きまして、115ページをお願いしたいと思います。歳入から御説明申し上げます。 

 款１の後期高齢者医療保険料では、調定額に対する収入割合は99.6％でございます。 

 款2.使用料及び手数料以下につきましては、収入割合は100％でございました。 

 歳入合計全体では、収入済額6,606万3,124円で、収入割合は99.8％でございました。

前年の収入割合は99.9％で、ほぼ同率でございました。 
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 １枚めくっていただきまして、歳出でございます。 

 款1.総務費、予算に対する執行率は91.5％で、款２の後期高齢者医療広域連合納付金

につきましては執行率98.3％、款３の保健事業費につきましては執行率が97.5％、款４

の諸支出金につきましては執行率が63.1％、款５の予備費につきましては、支出がござ

いませんでした。 

 歳出合計につきましては、支出済額が6,603万224円、執行率では94.7％でございまし

た。前年の執行率は98.4％でございました。 

 続きまして、125ページをお願いしたいと思います。 

 平成26年度輪之内町児童発達支援事業特別会計歳入歳出決算につきまして、歳入金が

1,700万1,887円、歳出金が1,456万6,194円ということで、歳入歳出差引残金243万5,693

円、うち翌年度繰越金は同額でございます。 

 続きまして、127ページをお願いしたいと思います。歳入から説明させていただきた

いと思います。 

 款１から款５までは、款３の繰入金以外は100％の収入割合でございました。前年も

100％です。 

 款３の繰入金は、繰り入れはございませんでした。 

 １ページめくっていただきまして、130ページ、総務費では、予算に対する執行割合

が64.2％、款２の児童発達支援事業費では執行率93.6％、款３の予備費につきましては、

執行はございませんでした。 

 歳出合計全体につきまして、支出済額が1,456万6,194円で、執行率が90.3％でござい

ました。前年は96.5％の執行でございました。 

 続きまして、135ページをお願いしたいと思います。 

 平成26年度輪之内町特定環境保全公共下水道事業特別会計歳入歳出決算ということで、

歳入金が６億4,779万1,218円、歳出金が６億4,192万217円、歳入歳出差引残金587万

1,001円、うち翌年度繰越金は同額でございます。 

 137ページをお願いしたいと思います。歳入のほうから御説明申し上げます。 

 款１の分担金及び負担金は、収入割合は83％でした。 

 款２の使用料及び手数料は収入割合が98.7％、款３の国庫支出金から、１枚めくって

いただきまして、款９の町債までは、いずれも調定額、収入済額が同額で、収入割合は

100％でございました。 

 歳入合計全体としまして、収入済額６億4,779万1,218円で、収入割合は98.7％でござ

いました。前年は98.6％で、前年並みでございます。 

 １枚めくっていただきまして、142ページをお願いしたいと思います。歳出でござい

ます。 

 款１の公共下水道費では予算に対する割合は99％、款２の公債費は執行率が99.9％、
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款３の予備費については執行がございませんでした。 

 歳出合計としまして、支出済額が６億4,192万217円で、執行率は98.6％でございまし

た。前年は95.5％ということでございます。 

 以上で決算書の説明を終わらせていただきます。 

 続きまして、もう１冊のほう、お手元におありかと思いますが、歳入歳出決算説明書

を見ていただきたいと思います。 

 こちらのほうにつきましては、平成26年度における各課の主要な施策が記載してござ

います。 

 １ページ目をごらんいただきたいと思います。 

 １ページ目は、町長の提案説明にありました平成26年度輪之内町決算の概要が記載さ

れております。 

 続きまして、各課の主要な事業について御説明申し上げたいと思います。 

 各課の事業につきましては、平成26年度は多くの事業に取り組んでおりましたので、

その中で平成26年度の特徴的な事業を幾つか選んで御説明を申し上げたいと思いますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

 まず、３ページをお開きください。議会事務局の成果について御説明申し上げます。 

 主要な事業は議会運営で、平成26年度は定例会４回、臨時会１回、計５回、本会議を

開催いたしました。 

 議会と町政に対する町民の理解を得るために、年４回、「輪之内町議会だより」を発

行いたしました。 

 続きまして、総務課の成果について御説明申し上げます。４ページをお開きください。 

 主な事業としまして、４ページにございます。町制60周年記念式典につきましては、

昭和29年４月１日に大藪町、仁木村、福束村の１町２村が合併し、60周年を迎えたこと

を記念し、町制60周年式典を26年10月４日に挙行しました。その際、町民歌「いつまで

も輪之内」を発表いたしました。 

 ５ページをごらんいただきたいと思います。庁舎改修事業としまして、来庁者の利便

性の確保のほか、庁舎の省エネルギー化と防災機能の充実のために庁舎を改修いたしま

した。 

 続きまして、会計室の成果について御説明申し上げたいと思います。７ページをお願

いしたいと思います。 

 主な事業としまして、会計管理事業として、通常の出納業務のほか、決算を取りまと

め、決算会計の書類を印刷させていただきました。 

 続きまして、経営戦略課の成果について御説明申し上げます。８ページをめくってい

ただきたいと思います。 

 主な事業としましては、地域公共イントラネット整備事業として、地域情報化計画の
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検証、輪之内光サービスの加入の促進や、輪之内スマイルチャンネルで情報発信をしま

した。 

 また、輪之内町まちづくり実施事業として、平成21年に策定した「輪之内町まちづく

り基本条例」の見直しを実施いたしました。 

 次に、税務課の成果については、９ページから11ページにわたってございます。 

 税務課の主な事業としましては、町税の賦課として、個人町民税、法人町民税、固定

資産税、軽自動車税、町たばこ税を賦課し、徴収をいたしました。 

 続きまして、住民課の成果について御説明申し上げます。12ページをごらんいただき

たいと思います。 

 主な事業は、公共交通機関の確保に関する事業として、平成25年度に輪之内町地域公

共交通総合連携計画を策定しました。その計画に基づき、平成27年１月５日、路線再編

事業の一つであるデマンドバスの運行を開始しました。 

 21ページをお願いしたいと思います。水質浄化対策事業として、町内河川の水質の状

況を改善するため、県の補助を受け、用水や地下水を利用して中江川への導水実験を行

い、導水効果の検証を行いました。 

 続きまして、福祉課の成果について御説明申し上げます。14ページをお願いしたいと

思います。 

 臨時福祉給付金給付事業としまして、住民税の非課税者に臨時福祉給付金を１人につ

き１万円を給付いたしました。 

 続きまして、17ページをお願いしたいと思います。子育て世帯臨時特例給付金給付事

業としまして、平成26年１月分の児童手当・特例給付受給者に子育て世帯臨時特例給付

金を子供１人につき１万円を給付いたしました。 

 続きまして、産業課の成果について御説明申し上げます。25ページをお願いしたいと

思います。 

 元気な農業産地構造改革支援事業として、ぎふクリーン農業に取り組む団体に対しま

して農業機械等の導入に補助することにより、作業の効率化と経営の健全化を図りまし

た。 

 28ページをお願いしたいと思います。商工振興事業としまして、輪之内プレミアム商

品券発行事業に補助金を出しました。 

 続きまして、建設課の成果について御説明申し上げます。主な事業は29ページにござ

います。 

 道路維持においては、除草工事、道路側溝工事等を実施し、道路の保全と安全で円滑

な交通の確保を図りました。 

 めくっていただいて、30ページですが、お願いしたいと思います。道路改良工事、水

路改良工事等において町道の拡幅改良を行い、交通安全と円滑化の向上に努めるととも
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に、排水路の改良によりまして排水路本来の機能回復に努めました。 

 続きまして、危機管理課の成果について御説明申し上げます。32ページをお願いした

いと思います。 

 災害用非常食購入としまして、災害備蓄食糧の更新計画に基づいたアルファ米6,000

食、乾パン6,000食、保存用ビスケット6,000食等を購入しました。 

 それから防災用備蓄品の購入として、避難所用備蓄品として毛布400枚、成人用おむ

つ1,411枚、尿とりパット1,620枚等を購入し、災害用非常食購入とあわせて災害時の際

に万全を期すこととしました。 

 続きまして、教育課の成果について御説明申し上げます。33ページをお願いしたいと

思います。 

 プラネットプラザ管理事業としまして、輪之内町立図書館外壁・屋根改修工事を実施

しました。 

 めくっていただいて、34ページ、学校施設整備管理事業としまして、仁木小学校大規

模改修工事設計業務を委託いたしましたというようなところです。 

 続きまして、37ページを見ていただきますと、財産に関する調書としまして、普通財

産では、土地の売り払いによりまして336平米の減となりました。 

 続きまして、38ページ、建物につきましては、本庁舎改修等に伴いまして68.85平米

増加しました。 

 41ページをめくっていただきたいと思います。基金につきましては、7,651万8,000円

の減となりました。 

 続きまして、国民健康保険事業会計の成果について御説明申し上げます。76ページを

お願いしたいと思います。 

 国民健康保険事業の内容につきましては、国保加入者世帯が1,266戸、国保被保険者

は2,425人が加入されています。 

 続きまして、78ページ、後期高齢者医療会計の成果につきまして、加入状況としては、

987人の加入ということでございます。 

 続きまして、児童発達支援事業会計の成果ということで、79ページをお願いしたいと

思います。 

 利用者登録の状況としましては、24人でございました。 

 特定環境保全公共下水道事業会計の成果について御説明申し上げます。81ページをお

願いしたいと思います。 

 水洗化戸数は784戸、利用人口は2,693人でございました。 

 以上で説明を終わらせていただきます。よろしく御審議のほどお願いいたします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 これより一括質疑を行います。 



－２７－ 

 質疑ありませんか。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ９番 森島正司君。 

○９番（森島正司君） 

 全体を通じていろいろあるんですけれども、詳細については、また委員会のほうでお

伺いしたいと思いますけれども、町税について調定額が前年度よりも増加しておるわけ

ですけれども、この増加の要因は、町民の所得がふえたのか、あるいは人口増によるも

のなのか、どういう要因でこの増加になっているというふうに見ておられるのか。 

 それと、それにつれて収入未済額も、これは比例してふえておるのかもしれませんけ

れども、収入未済額も前年度に比べてふえているということで、町民の生活のほうはど

のようになっておるというふうに認識しておられるのか、お伺いします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 税務課長 田中実君。 

○会計管理者兼税務課長（田中 実君） 

 森島議員の御質問は、税金の調定額はふえて、それは所得によるものか、それとも人

口がふえたものかという御質問だと思います。平成26年度は税制改革で税率が変わりま

せんでしたので、まず１点は所得がふえたと、それからまた委員会が設置されればそち

らでお話ししますが、納税義務者もふえております。その２つの要因で税収がふえたと

いうことです。以上です。 

○議長（髙橋愛子君） 

 ほかに質疑ありませんか。 

（挙手する者なし） 

○議長（髙橋愛子君） 

 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています議第43号から議第47号までについては、８人の委員で構

成する平成26年度決算特別委員会を設置し、これに付託し、審査することにしたいと思

います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議第43号から議第47号までについては、８人の委員で構成する平成26年

度決算特別委員会を設置し、これに付託し、審査することに決定しました。 

 暫時休憩します。 
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（午前11時38分 休憩）  

（午前11時39分 再開）  

○議長（髙橋愛子君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 お諮りします。 

 ただいま設置されました平成26年度決算特別委員会委員の選任については、委員会条

例第６条第１項の規定により、お手元に配りました名簿のとおり指名したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、平成26年度決算特別委員会の委員は、お手元に配りました名簿のとおり

選任することに決定しました。 

 平成26年度決算特別委員会の委員長及び副委員長の互選をお願いします。 

 暫時休憩します。 

（午前11時40分 休憩）  

（午前11時40分 再開）  

○議長（髙橋愛子君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 平成26年度決算特別委員会の委員長及び副委員長を報告します。 

 委員長は田中政治君、副委員長は上野賢二君です。 

 これで報告を終わります。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第14、議第48号 輪之内町教育委員会教育長の勤務時間、休暇等及び職務に専念

する義務の特例に関する条例の制定についてを議題とします。 

 教育課長から議案説明を求めます。 

 松井均君。 

○教育課長（松井 均君） 

 それでは、お手元の議案集のほうでお願いしたいと思います。８ページをお願いいた

します。 

 議第48号 輪之内町教育委員会教育長の勤務時間、休暇等及び職務に専念する義務の

特例に関する条例の制定について。輪之内町教育委員会教育長の勤務時間、休暇等及び

職務に専念する義務の特例に関する条例を次のように定めるものとする。平成27年９月

４日提出、輪之内町長。 



－２９－ 

 おめくりいただきまして、９ページに条文がございます。御説明をさせていただきま

す。 

 まず、この10月１日から教育長は特別職になるということで、それにもたれた勤務時

間、それから休暇等、それから教育長につきましては特別職ではありますが、職務に専

念する義務が法律の第11条第５項の中に規定がされました。それにもたれて、それが免

除された場合の規定を今回の条例で制定をしていこうというものでございます。 

 第１条は、今申し上げました内容が趣旨として書かれてございます。 

 第２条のほうは勤務時間、休暇等ということでございますけれども、輪之内町職員の

勤務時間、休暇等に関する条例の適用を受ける職員、いわゆる一般職ということになり

ますけれども、の例によるという、同じような状態であるということです。この場合に

おいては、条例中に「任命権者」とありますけれども、そちらは「教育委員会」とする

ということでございます。 

 次に、第３条のほうが先ほど申しました法第11条第５項に対する特例として免除規定

を設けるものでございます。職務に専念する義務があります。それを免除される場合、

どういう場合かということを規定するわけでございます。それが第１号、２号、３号と

いうことで、研修を受ける場合、次に厚生に関する計画の実施に参加する場合、いわゆ

るこれは健康診断等というふうでお考えいただければ結構ですけれども、そういったも

の、それから３号のほうで教育委員会が定める場合というふうで規定をさせていただい

ています。 

 附則といたしまして、平成27年10月１日から施行するということでございます。よろ

しく御審議のほどお願いいたします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 これより質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ９番 森島正司君。 

○９番（森島正司君） 

 今度のこの条例の制定によって教育長の勤務時間というのが従来の教育長の勤務時間

と変更があるのかどうか。今までも常勤の教育委員として教育長を務めておられたわけ

ですけれども、今後は特別職としての教育長になるということですけれども、従来の教

育長とこれからの教育長と拘束時間というのは変わってくるのかどうか。 

 それともう１点、従来の教育長と今後の教育長の職務内容に変化はあるのかないのか

ということをお伺いしたいと思います。 

○議長（髙橋愛子君） 



－３０－ 

 教育課長 松井均君。 

○教育課長（松井 均君） 

 まず、勤務時間等はどうだというお尋ねだと思います。これは今現在も一般職の例に

よるということになっておりますので、基本的に変わりはないというふうに解釈、今回

は特別職となるということで新しく条例制定をさせていただいておるというふうで御理

解をいただきたいと思います。 

 それから、職務がどうなのかということですけれども、今回の新教育制度の中では、

教育委員長を廃止し、委員長職務を教育長が一緒にやるということになりますので、そ

の分の教育委員長としての職務が追加をされてくるというふうで解釈をしております。

以上です。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ９番 森島正司君。 

○９番（森島正司君） 

 従来は教育委員長が別にいたけれども、それがなくなって教育長が教育委員会を代表

するというふうになるということですけれども、この任命権者は教育委員会になるわけ

ですね。教育長の勤務時間、休暇等について、その任命権者は教育委員会であると。自

分が最高責任者である教育委員会がその教育長の任命権者になる、自分で自分のことに

対して任命するということになるということでちょっと違和感を感じるわけですけれど

も、その辺はどういうふうに解釈したらよろしいんでしょうか。 

○議長（髙橋愛子君） 

 教育課長 松井均君。 

○教育課長（松井 均君） 

 第２条のほうの、よく見ていただきますと、任命権者とあるのは教育委員会とすると

いうふうになっております。ここは教育長とするというふうにはなっておりません。教

育委員会は、いわゆる委員さんの合議体でございますので、そこで定めるということに

なります。確かに教育長はそこの責任者、統括ではございますけれども、教育委員さん

でなせる教育委員会ということでさせていただいておるということでございます。 

○議長（髙橋愛子君） 

 ほかに質疑ありませんか。 

（挙手する者なし） 

○議長（髙橋愛子君） 

 これで質疑を終わります。 

 ただいま議題となっています議第48号は、お手元に配りました議案付託表のとおり、

文教厚生委員常任委員会に付託することにしたいと思います。御異議ありませんか。 



－３１－ 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議第48号 輪之内町教育委員会教育長の勤務時間、休暇等及び職務に専

念する義務の特例に関する条例の制定については、文教厚生常任委員会に付託すること

に決定しました。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第15、議第49号 地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法

律の施行に伴う関係条例の整備に関する条例の制定についてを議題とします。 

 総務課長から議案説明を求めます。 

 兒玉隆君。 

○調整監兼総務課長（兒玉 隆君） 

 それでは、説明させていただきます。議案書のほうは10ページから12ページでござい

ます。新旧対照表は１ページ、２ページでございますので、順次ごらんをいただきたい

と存じます。 

 議第49号 地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律の施行に

伴う関係条例の整備に関する条例の制定について。地方教育行政の組織及び運営に関す

る法律の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整備に関する条例を次のように定

めるものとする。平成27年９月４日提出、輪之内町長でございます。 

 地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律につきましては、平

成26年６月20日、平成26年法律第76号として公布されまして、平成27年４月１日から施

行されております。以下、この法律を改正法と呼びまして御説明をさせていただきます。 

 先ほど議第41号でも説明をされておりましたけれども、現在の輪之内町の教育長につ

きましては、この改正法の附則第２条の規定によりまして、教育委員会の委員としての

任期が満了する平成27年９月30日まで経過措置として在職をされてみえますが、平成27

年10月１日からは改正法による改正後の地方教育行政の組織及び運営に関する法律に基

づき、常勤の特別職としての教育長を設置することとなりますので関係条例を整備する

ものでございます。 

 それでは、条例案を説明させていただきますので、11ページをごらんいただきたいと

存じます。 

 第１条につきましては、輪之内町非常勤特別職職員の報酬及び費用弁償に関する条例

の一部を改正するものでございます。新教育長の設置に伴いまして、教育委員会委員長

は廃止となりますので、別表中の教育委員会委員長の報酬年額を削除するものでござい

ます。 
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 第２条につきましては、輪之内町常勤の特別職職員の給与に関する条例の一部を改正

するものでございます。 

 新旧対照表をごらんいただきたいと思います。２ページでございますけれども、そち

らをごらんいただきたいと思います。 

 第１条に趣旨及び適用範囲というのを定めておるわけでございますけれども、ここの

中に第３号といたしまして教育長を追加し、別表におきまして給料月額を定めておりま

すが、ここに教育長53万円を追加するものでございます。 

 教育長が常勤の特別職に変わることによって給与の支払い根拠法令が地方自治法に変

わるということでございますので、輪之内町常勤の特別職職員の給与に関する条例の適

用範囲に加えるというものでございます。 

 常勤の特別職の教育長の給与につきましては、改正法の附則第６条の規定によりまし

て地方自治法の一部改正が行われ、改正後の地方自治法第204条第１項の規定によりま

して給料を支払わなければならないとされたところでございます。また、同条第３項に

おいて、給料、手当の額は、条例でこれを定めなければならないとされております。 

 教育長の給料月額の決定に至る手続といたしまして、平成27年第１回の定例輪之内町

議会におきまして輪之内町特別職報酬等審議会条例の一部を改正して、教育長の給料の

額について条例を議会に提出しようとするときは、あらかじめ審議会の意見を聞くとい

うことにいたしました。 

 本条例の提出に際しましても、審議会に諮問をいたしまして、審議会の答申では、現

在の給料額は年金の支給額を加味して決定されていますが、平成27年10月１日より一般

職という立場から、教育委員会の代表者である教育委員長と事務の統括者である教育長

を一本化した常勤の特別職として就任されるということで、その責任の重さ、さらには

小・中学校長と同等、もしくはそれ以上の権限を持つ立場であるということを踏まえま

して、また近隣市町の教育長の給料も参考に審議をし、給料月額53万円という額が答申

をされたところでございます。 

 輪之内町以外の西南濃各町の教育長の給料月額につきましては、１町を除きまして改

定予定額も含めますと、54万円、または55万円となっております。 

 また、小・中学校長の給与につきましては、県の給料表の最高額に管理職手当を含め

ると51万5,000円程度、高齢の職員につきましては一部カットがされておるかもわかり

ませんが、51万5,000円程度でございます。 

 特別職の教育長の給料につきましては、職務の特殊性に応じて定められるということ

でございますので、審議会が答申した額は妥当というふうに町で判断いたしまして、答

申額を尊重して条例案に盛り込んだものでございます。 

 なお、10月１日以降の教育長の給料につきましては、改正後の輪之内町常勤の特別職

職員の給与に関する条例に基づいて支給をすることとなりますので、これまで一般職の
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教育長の給与を定めておりました教育長の給与その他の勤務条件に関する条例につきま

しては、本条例の第３条におきまして廃止をするということにいたします。 

 この条例につきましては、附則にございますように、平成27年10月１日から施行する

ということにいたします。 

 以上で議第49号の説明を終わります。御審議賜りますよう、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（髙橋愛子君） 

 これより質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ９番 森島正司君。 

○９番（森島正司君） 

 この特別職の報酬については、報酬審議会に諮問して答申があって、それを参考にさ

れたということでしたけれども、諮問案というのは、どのような諮問案を出されたのか。 

 そして、この報酬審議会の議事録というものは、これは委員会付託になると思うんで

すけれども、委員会のほうで提示されるかどうかということをお伺いします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 総務課長 兒玉隆君。 

○調整監兼総務課長（兒玉 隆君） 

 諮問案につきましては、いろんな方法があるかと思いますけれども、あらかじめ事務

局でこのような額ということで、この額がよろしいでしょうかという諮問の仕方もあり

ますが、今回の場合につきましては、事務局案は全く出さず、審議会のほうで適切な額

を御判断くださいということで、ゼロからのスタートというやり方で諮問をしたところ

でございます。 

 それから議事録につきましては、非公表にするという理由はございませんので、必要

があれば公表させていただきます。以上です。 

○議長（髙橋愛子君） 

 ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 これで質疑を終わります。 

 ただいま議題となっています議第49号は、お手元に配りました議案付託表のとおり、

総務産業建設常任委員会に付託することにしたいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 
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○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議第49号 地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する

法律の施行に伴う関係条例の整備に関する条例の制定については、総務産業建設常任委

員会に付託することに決定しました。 

 暫時休憩します。 

（午前11時59分 休憩）  

（午後０時59分 再開）  

○議長（髙橋愛子君） 

 休憩前に引き続き会議を再開します。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第16、議第50号 輪之内町個人情報保護条例の一部を改正する条例についてを議

題とします。 

 総務課長から議案説明を求めます。 

 兒玉隆君。 

○調整監兼総務課長（兒玉 隆君） 

 それでは、説明をさせていただきます。議案書は13ページからでございますので、ご

らんいただきたいと存じます。 

 議第50号 輪之内町個人情報保護条例の一部を改正する条例について。輪之内町個人

情報保護条例の一部を改正する条例を次のように定めるものとする。平成27年９月４日

提出、輪之内町長でございます。 

 行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律、いわゆる

番号法と呼ばれておりますけれども、この法律の制定に伴いまして、今後、国民に個人

番号が付番されまして、社会保障、税、災害対策等の分野において活用することで国民

の利便性の向上と行政運営の効率化が図られることとなっております。 

 番号法に規定しております特定個人情報の保護のための措置として、番号法におきま

しては、国等における一般法としての行政機関の保有する個人情報の保護に関する法律

等に対する読みかえ規定を定めておりますけれども、地方公共団体の一般法であります

個人情報保護条例に対しては画一的な読みかえ規定を設けることができないので、個々

の地方公共団体の個人情報保護条例に番号法の適用が及ばないということになっており

ます。 

 そこで、番号法におきまして、地方公共団体はその保有する個人番号の適正な取り扱

い等を確保し、必要な措置を講じることを求めております。したがいまして、輪之内町

におきましても、今後新たに保有する個人番号について、条例に基づき、番号法の趣旨
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を踏まえ、その厳正な管理と適切な運営を行っていく必要があることから、輪之内町個

人情報保護条例の一部を改正するものでございます。 

 以上が改正の趣旨でございます。 

 それでは、具体の内容につきまして新旧対照表で説明をさせていただきます。３ペー

ジからでございますので、ごらんいただきたいと思います。 

 まず、目次のところですけれども、第２章第２節の目次を変更いたしますので改正を

するものでございます。 

 それから、第１条で目的を定めておりますけれども、ここで町が保有する個人情報の

後に括弧書きを加えるということでございますが、個人情報の範囲といいますのが、こ

の条例と番号法とではその範囲が異なりますので、番号法において定義づけられた特定

個人情報に対して、この条例の適用から外れるものがないよう括弧書きの規定を加える

ものでございます。 

 それから、第２条におきましては定義を定めておりますけれども、この定義の中に特

定個人情報等の定義づけをするために規定を追加するものでございます。 

 それから、第３条につきまして実施機関等の責務を定めておりますが、こちらも先ほ

どの第１条と同じようなことでございますけれども、個人情報の範囲が条例と番号法で

異なるため、番号法において定義づけられた特定個人情報に対して保護措置を講ずるこ

とを明示するものでございます。 

 続きまして、第７条の２でございますが、こちらは新しく条を追加しようとするもの

でございます。特定個人情報の保護評価に関する規定を追加するものでございますけれ

ども、こちらにつきましては、特定個人情報保護評価に関する規則というのがございま

して、その第７条第４項の規定によりまして、地方公共団体は評価書に記載された特定

個人情報ファイルの取り扱いについて、個人情報の保護に関する学識経験のある者を含

む者で構成される合議制の機関等の意見を聞くこととなっているということを踏まえま

して、町の個人情報保護審査会の意見を聞くという規定を追加するものでございます。 

 第９条につきましては、収集の制限が規定してございますけれども、こちらのほうは、

先ほどの第７条の２を追加したことによりまして必要な改正を行うものでございます。 

 続きまして、第９条の２でございますが、特定個人情報ファイルの保有等に関する事

前通知でございますけれども、こちらの条は、新しく追加をしようとするものでござい

ます。番号法の29条の第１項の規定によりまして、読みかえて適用します行政機関等の

保有する個人情報の保護に関する法律第10条の規定内容を町条例にも盛り込むため追加

をするものでございます。 

 続きまして、第９条の３でございますが、特定個人情報ファイル簿の作成及び公表で

ございますけれども、こちらのほうも行政機関等の保有する個人情報の保護に関する法

律の第11条の規定振りに沿って追加をするものでございます。 
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 第10条の改正ですが、適正な維持管理を定めておりますけれども、こちらのほうは、

町の条例に定める個人情報に該当しない特定個人情報についても適用対象とするために、

この括弧書きを加えるものでございます。 

 第11条でございますけれども、こちらのほうは、その後、第11条の２という新しい条

を追加いたしますので、そのために見出しの改正をするものでございます。なお、特定

個人情報につきましては、第11条の２の規定を定めますので別の取り扱いをするという

ことになりますので、括弧書きを加えまして、この条の適用除外とするということでご

ざいます。 

 次に、第11条の２ということで、特定個人情報の利用の制限というのを新しく追加す

るものでございます。こちらのほうは番号法で読みかえて適用します行政機関等の保有

する個人情報の保護に関する法律、こちらの第８条の第１項及び第２項、２項のただし

書きは除いておりますけれども、その規定内容を盛り込むために追加をするものでござ

います。 

 なお、目的外利用が懸念される事例といたしましては、この条文中にもございますが、

人の生命、身体、または財産の保護のために必要がある場合であって、本人の同意があ

るか、または本人の同意を得ることが困難であるとき、それから２つ目としては激甚災

害時等であって、番号法９条第４項に規定された要件を満たすときという、その２つに

限定をされているところでございます。 

 それから、第12条の改正でございますが、提供先に対する措置の要求というところで

ございますけれども、特定個人情報の提供につきましては、番号法の第４章においてそ

の取り扱いが定められておりますので、条例のこの条の規定が適用されることはないも

のと考えられますので、特定個人情報を除く括弧書きを加えるものでございます。 

 14条につきましては、委託に伴う措置等ということで括弧書きを加えるものでござい

ますけれども、個人情報に該当しない特定個人情報についても、この条及び第15条の受

任者の義務の規定を適用することとするために追加をするものでございます。 

 それから、第16条の改正、開示請求権でございますけれども、この条例に定める個人

情報に該当しない特定個人情報についても開示請求の対象とするために、第１項におき

まして括弧書きを加えるものでございます。 

 第２項の改正につきましては、開示請求に係る代理人の範囲につきまして、個人情報

にあっては未成年者、または成年被後見人の法定代理人としておりますが、番号法の読

みかえ規定によりまして、行政機関の保有する個人情報の保護に関する法律におきまし

ては、第12条第２項において特定個人情報にあっては未成年者、もしくは成年被後見人

の法定代理人、または本人の委任による代理人ということが認められておりますので、

特定個人情報についてのみ番号法の内容となるように改正をするものでございます。 

 続きまして、第20条の改正でございますけれども、削除請求権でございますが、特定
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個人情報については、削除請求権及び第21条の中止請求権に関する規定を適用しないこ

ととするために括弧書きを追加するものでございます。削除請求権はないんですけれど

も、その次に第21条の２、利用停止請求権をつけ加えることといたします。こちらのほ

うは、番号法の読みかえ規定によります行政機関の保有する個人情報の保護に関する法

律の36条に相当すべきという内容を追加するものでございます。 

 続きまして、第22条でございますけれども、開示請求等の方法でございますが、こち

らのほうは、第１項におきましては第21条の２を加えたことによる改正と、第１項の第

２号につきましては、この条例に定める個人情報に該当しない特定個人情報についても

開示請求の対象とするために括弧書きの規定を追加するものでございます。 

 なお、第20条から第21条の２の規定に基づき、削除または目的外利用等の中止の請求

にあっては特定個人情報を、それから利用停止の請求にあっては情報提供等記録を除く

という旨の規定をしたということでございます。 

 第26条の改正につきましては、第21条の２を加えたことによりまして、「利用停止」

という言葉をつけ加えるものでございます。 

 それから、第29条につきましては、この条の規定を個人情報に該当しない特定個人情

報にも適用させるよう括弧書きを追加するものでございます。 

 それから、第36条の改正につきましては、他の制度との調整を規定しておりますけれ

ども、番号制度におきましては、特定個人情報等を閲覧できるウエブサイト、マイ・ポ

ータルと呼ばれておりますけれども、そちらのほうを通じて自己の個人情報を閲覧でき

るようになる予定でございます。マイ・ポータルによる開示請求のほうが利便性が高い

場合が想定されますので、番号法では他の法令等により同一の方法で開示が認められる

場合についてもマイ・ポータルによる開示を認めるということにしておりますので、こ

の条例においても、他の法令等による開示の実施との調整を行わずに、開示請求の重複

を認めるということにするものでございます。 

 以上が改正内容でございまして、施行日につきましては、番号法の施行日であります

平成27年10月５日から施行するということにいたしております。 

 以上で説明を終わります。御審議賜りますよう、よろしくお願いたします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ９番 森島正司君。 

○９番（森島正司君） 

 今、説明をお伺いしましたけれども、さっぱり理解できないというのが実態でござい
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ます。非常に難しい内容になっておるわけですけれども、まずマイナンバー制度が今の

説明で国民の利便性の向上だという説明があったと思いますけれども、マイナンバー制

度は、もともと行政側が業務の効率化を図って、国民のさまざまな情報を一元的に管理

することによって行政能率の向上が最も大きな目的ではないかというふうに思っている

わけですけれども、国民にとって、私たち町民にとって、このマイナンバー制度がどう

いう利便性があるというふうに考えておられるのか、その辺をまずお伺いしたいと思い

ます。 

 それから、具体的な中身では、特定個人情報というのがいろいろと出てくるわけです

けれども、この特定個人情報というのは具体的にどういう情報なのか、その辺をもう少

しわかりやすく説明していただきたいというふうに思います。 

 それから、目的外利用について今説明があったと思ったんですけれども、そういう目

的外利用などということがあることがあるのかどうか。ちょっと説明を聞いておって、

えっと思ってメモしたんですが、その辺のところをちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長（髙橋愛子君） 

 総務課長 兒玉隆君。 

○調整監兼総務課長（兒玉 隆君） 

 先ほど説明いたしました中で国民の利便性の向上というところについて御質問がある

ようでございますけれども、こちらのほうは国のほうで制度をつくった段階において、

このようなことを目的の一つとするということで制度設計がなされたということでござ

います。 

 社会保障、税に関しましては、番号法をつくって公平な社会とするようにというよう

な目的が一つある一方で、ただいま行政機関におきましていろいろ、例えば何かの手続

をするときに住民票が必要であったりとか、あるいは課税証明が必要であったりとか、

そういった場合がございますけれども、この番号法ができまして、その後、適正に運用

していけば、そういった情報は行政機関の中、あるいは他のところから利用することが

できて、本人さんに改めて住民票を持ってきてもらうとか、あるいは課税証明を持って

きてもらうというような手続がなくなるということで、そういった意味において利便性

の向上ということが一つ国において掲げられたところでございます。 

 それから、特定個人情報とは何かというような御質問がございましたけれども、こち

らのほうは番号法でその定義づけがされておりますけれども、要するに個人番号をその

内容に含む個人情報を特定個人情報というということでございます。 

 個人情報はいろいろございますけれども、氏名とか住所といったものも個人情報でご

ざいますが、そこに番号があわせてついておる場合がこれから出てくるということでご

ざいまして、番号をその個人情報の内容に含むものを特定個人情報というということで

ございます。 
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 それから、目的外利用のお話が出ましたが、先ほど第11条の２、新しく追加をさせて

いただきます条の説明におきまして少し説明をさせていただいておるところでございま

すが、本来、その業務のためにその番号情報を本人から取得する。したがいまして、そ

の目的以外には使ってはならないというのが原則でございますが、例外的に認められて

いる事項につきましては、先ほどの繰り返しになりますけれども、人の生命、身体、ま

たは財産の保護のために必要がある場合であって、本人の同意があるか、または本人の

同意を得ることが困難であるときに目的外に利用してもいいという規定がございます。

それから災害の場合で、番号法に規定された要件を満たす場合については目的外に利用

してもいいということは法律上決まっておるということでございますので、御理解をお

願いいたします。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ９番 森島正司君。 

○９番（森島正司君） 

 国民の利便性向上ということについて、今説明がありましたけれども、今の説明をお

伺いしても、やはりこれは国民の利便というのは、今の説明を聞いただけでも、課税状

況とか、そういうことの証明が必要なとき、これは行政の進める上において必要な情報

だというふうになると思うわけですね。だから、あくまでこれは行政がスムーズに行え

るようにするものではないかというふうなことを思うわけであります。 

 今、個人情報とは何かということについて、個人番号票に記載されている内容という

ふうに解釈してよろしいんですか。ちょっとまだこの特定個人情報というものが具体的

に、現段階においてどういう情報がそういう特定個人情報に該当するのか、そういうこ

とを具体的に教えていただきたいというふうに思います。 

○議長（髙橋愛子君） 

 総務課長 兒玉隆君。 

○調整監兼総務課長（兒玉 隆君） 

 国民の利便性というところで御質問がありまして、その中で行政側の使用に付する部

分が多いんではないかというような、今、御質問内容かと思いますけれども、既に番号

法につきましては、法律の制定がされておりますので、今回の個人情報保護条例の一部

改正につきましては、そういった決められた番号法に基づいて、今後、新たに町のほう

が取得する、これもまた説明が要るかと思いますが、特定個人情報について保護してい

くためにこの条例を改正しますという趣旨でございますので、その番号法の目的につい

ては国会で十分議論された中で成立したものと理解しておりますので、御理解をよろし

くお願いいたします。 

 それから、再度特定個人情報につきましての御質問でございますけれども、現段階で



－４０－ 

どういうものかということですが、現段階ではまだ法律が施行されておりませんのでご

ざいません。以上です。 

○議長（髙橋愛子君） 

 ほかに質疑ありませんか。 

（挙手する者なし） 

○議長（髙橋愛子君） 

 これで質疑を終わります。 

 これから議第50号の討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ９番 森島正司君。 

○９番（森島正司君） 

 この番号制度は、個人情報がこれに登録されると全く無防備になってしまう。幾らこ

の条例をつくったとしても、前の一般質問でもお聞きしましたけれども、年金制度の情

報漏えいということがあるわけで、町民の個人情報を一元管理するというようなことに

なるとすると、本当にもし情報が漏れたりすればとんでもないことになるというふうに

なると思います。 

 今、個人情報保護条例においてそういったことを守っていくんだというふうなことを

言われるわけですけれども、これはあくまでマイナンバー制度を運用するための手段で

あって、最も個人情報を守るためには、マイナンバー制度の延期、あるいは中止を求め

ることであって、これを施行することではないというふうに思うわけであります。これ

をスムーズに進めるための条例整備ということであれば、いかにマイナンバー制度の施

行を延期、あるいは中止する、そういったことが必要じゃないかというふうに思うわけ

でありますので、このような危険なことは何とかやめてほしいというふうに私は思いま

す。そういったことで、この条例改正には反対であります。 

○議長（髙橋愛子君） 

 ほかに討論ありませんか。 

（挙手する者なし） 

○議長（髙橋愛子君） 

 これで討論を終わります。 

 これから議第50号を採決します。 

 異議がありますので起立によって採決します。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立７名） 
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○議長（髙橋愛子君） 

 起立多数です。 

 したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第17、議案51号 輪之内町地域防災計画に定める大規模な工場その他の施設の用

途及び規模の基準に関する条例の一部を改正する条例についてを議題とします。 

 危機管理課長から議案説明を求めます。 

 森島秀彦君。 

○危機管理課長（森島秀彦君） 

 それでは、議案書の20ページをごらんください。 

 議案51号 輪之内町地域防災計画に定める大規模な工場その他の施設の用途及び規模

の基準に関する条例の一部を改正する条例について。輪之内町地域防災計画に定める大

規模な工場その他の施設の用途及び規模の基準に関する条例を次のように定めるものと

する。平成27年９月４日提出、輪之内町長。 

 21ページ目が改正の条例でございます。 

 新旧対照表の13ページをごらんください。 

 町長の提案説明にもございましたが、平成27年５月20日公布されました水防法の一部

を改正する法律によりまして、条例で引用する法律の条項を改めるものでございます。 

 １条中におきまして、引用している水防法「第15条第１項第３号ハ」を「第15条第１

項第４号ハ」に改めるということでございます。 

 附則としまして、この条例は公布の日から施行するということでございます。 

 簡単ではございますが、これで説明を終わらせていただきます。御審議のほど、よろ

しくお願いします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ９番 森島正司君。 

○９番（森島正司君） 

 この水防法第15条第１項の追加になった第３号というのは、どういうものが追加され

ているんですか。 

 それから、この第４号のハというのは何が書かれているのか、ちょっと説明していた

だきたいと思います。 
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○議長（髙橋愛子君） 

 危機管理課長 森島秀彦君。 

○危機管理課長（森島秀彦君） 

 第３号でございますが、災害対策基本法第48条第１項の防災訓練として、市町村が行

う、洪水、雨水、出水、または高潮に関する避難訓練の実施に関するという事項が加え

られましたので、項送りのため第４号になったということでございます。 

 第４号におきましては、簡単に言いますと、浸水区域内に次に掲げる施設がある場合

にあっては、これらの施設のある名称及び所在地ということで、輪之内町としましては、

ハの大規模な工場その他の施設ということで、これは国土交通省令で定める基準を参酌

して、市町村の条例で定める用途及び規模に関するものをうたうということになってお

りますので、この条例で施設の用途及び規模の基準を定めております。 

○議長（髙橋愛子君） 

 ほかに質疑ありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 これで質疑を終わります。 

 これから議第51号の討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから議第51号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議案51号 輪之内町地域防災計画に定める大規模な工場その他の施設の

用途及び規模の基準に関する条例の一部を改正する条例については、原案のとおり可決

されました。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第18、議第52号 輪之内町議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関

する条例の一部を改正する条例についてを議題とします。 
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 総務課長から議案説明を求めます。 

 兒玉隆君。 

○調整監兼総務課長（兒玉 隆君） 

 それでは、御説明をさせていただきます。議案書のほうは22ページでございます。よ

ろしくお願いいたします。 

 議第52号 輪之内町議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の

一部を改正する条例について。輪之内町議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償

等に関する条例の一部を改正する条例を次のように定めるものとする。平成27年９月４

日提出、輪之内町長でございます。 

 被用者年金制度の一元化等を図るための厚生年金保険法等の一部を改正する法律がこ

の10月１日から施行されます。厚生年金に公務員及び私学教職員も加入するということ

になります。これに関連いたしまして必要な条例改正を行うものでございます。 

 改正いたします箇所につきましては、23ページの条例案にございますように、他の法

令による給付との調整を定めております、附則の第５条のほうを改正するということで

ございまして、具体的には、国家公務員共済組合法（昭和33年法律第128号）でありま

すとか、地方公務員等共済組合法（昭和37年法律第152号）等の法律及び共済年金等の

記述を削除するということでございます。 

 具体的な箇所につきましては、新旧対照表のほうをごらんいただきたいと思います。 

 14ページから新旧対照表をつけておりますけれども、具体的に改正する箇所が出てき

ましたのは16ページでございますので、16ページをごらんいただきたいと思います。 

 こちらは傷病補償年金を定めておるところでございますけれども、現行のところに先

ほど申しました国家公務員共済組合法であるとか、地方公務員等共済組合法、あるいは

障害共済年金というような記述がございますけれども、こちらのほうが厚生年金に統合

されるということで、この記述が不要になるということでございますので、その部分を

削除するということでございます。 

 それから、少し下に下がっていただきまして、障害補償年金というところで「障害共

済年金又は」という文言がございますけれども、この障害共済年金というものも統合さ

れるということで、この部分を削除するということでございますし、17ページの一番下

のところでございますが、遺族補償年金について定めておるところでございますが、こ

こにも国家公務員共済組合法であるとか、地方公務員等共済組合法、あるいは遺族共済

年金というような記述がございますので、こちらのほうを削除するということでござい

ます。 

 それから、第２項におきまして、新旧対照表は18ページでございますけれども、ここ

の表の一番下の部分でございますが、「障害共済年金又は」という表現がございますの

で、こちらのほうも厚生年金に統合されるということで削除するということでございま
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す。 

 なお、この条例につきましては、平成27年10月１日から施行するということにしてお

りまして、附則におきまして経過措置、あるいは障害共済年金等が支給される者の特例

を定めておるところでございます。 

 以上で説明を終わりますので、御審議賜りますよう、よろしくお願いいたします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 これで質疑を終わります。 

 これから議第52号の討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから議第52号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議第52号 輪之内町議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に

関する条例の一部を改正する条例については、原案のとおり可決されました。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第19、議第53号 輪之内町手数料徴収条例の一部を改正する条例についてを議題

とします。 

 住民課長から議案説明を求めます。 

 岩津英雄君。 

○参事兼住民課長（岩津英雄君） 

 議案書25ページをお開きください。 

 議第53号 輪之内町手数料徴収条例の一部を改正する条例について。輪之内町手数料

徴収条例の一部を改正する条例を次のように定めるものとする。平成27年９月４日提出、
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輪之内町長。 

 先ほどから個人情報保護条例の中でも出てきました番号法の施行に伴いまして、通知

カード、これは10月５日以降に交付される、そして希望する方は、申請されますと個人

番号カードが来るわけですけれども、これは28年１月から交付される予定となっており

ます。 

 この両カードにつきましては、地方公共団体情報システム機構から交付されるもので

すけれども、この機構につきましては、輪之内町が委託をして、このカードの発行をお

願いしているところでございます。そこから交付されるわけですけれども、初回は国の

負担がありまして、無料で交付されます。しかし、それを紛失されたとか、そういった

ときに再交付を希望される場合には手数料がかかるということでございます。その再交

付される場合、機構のほうから町にその手数料として請求が来るわけでございます。 

 この条例の一部改正につきましては、新旧対照表のほうで御説明させていただきたい

と思います。19ページをお開きください。 

 19ページ、事務の内容というところを見ていただきますと、通知カードの再交付、こ

の手数料は１枚につき500円ということになっております。ただし、次に掲げる場合を

除くということで、この場合は手数料を徴収しないということで規定がなされておりま

す。ア．通知カードの追記欄の余白がなくなった場合、イ．町または地方公共団体情報

システム機構の過失による紛失等に係る再交付の場合、ウ．個人番号または住民票コー

ドの変更による通知カードの返納後の再交付の場合、エ．町または地方公共団体情報シ

ステム機構の過失よる誤交付後の再交付の場合、オ．国外転出による通知カードの返納

後の再交付の場合、これらの場合にあっては手数料を徴収しないという規定が設けられ

てございます。 

 次に、もう一方のカードでございますが、個人番号カードの再交付につきまして、そ

の手数料は１枚につき800円でございます。例外規定につきましては、通知カードと同

じ規定を定めております。 

 この個人番号カードを希望され、発行された方につきましては、住民基本台帳カード、

これは従来から発行されておるものでございますが、それにかわるものを交付を受ける

というようなことから、この個人番号のカードの交付及び再交付並びに亡失等を原因と

する交付につきましては削るということでございます。 

 議案のほうに戻ってください。27ページを見てください。 

 附則としましては、この条例は、平成28年１月１日から施行する。ただし、別表の改

正規定（同表５項の次に次の１項を加える部分（通知カードに係る部分に限る。）に限

る。）は、平成27年10月５日から施行するということでございますが、この内容につき

ましては、通知カードは、先ほども申し上げましたように10月５日以降に発行される、

それから個人番号カードは28年１月１日以降に発行されるというようなことから、通知
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カードについては10月５日から施行しますし、個人番号カードについては、来年１月１

日試行ということをうたっております。 

 以上で説明を終わらせていただきます。御審議のほど、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（髙橋愛子君） 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ９番 森島正司君。 

○９番（森島正司君） 

 この通知カードと、それから個人番号カード、これを再交付のときに500円なり800円

なりの手数料が必要になってくるということですけれども、この通知カードや、あるい

は番号カードを仮になくしたような場合に、そのまま放置すると、これどうなるんです

か、何か不都合があるのかどうか、教えてください。 

○議長（髙橋愛子君） 

 住民課長 岩津英雄君。 

○参事兼住民課長（岩津英雄君） 

 それは自分を証明するものでございますので、会社で提出を求められたり、行政機関

で提出を求められたりする場合がございますので、不都合になるかと考えております。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ９番 森島正司君。 

○９番（森島正司君） 

 これは個人で保管しておる義務があるわけですか。その辺のところ、もしも持ってい

ないと何か罰せられるとか、そういうことがあるかどうか、お伺いしたいです。 

○議長（髙橋愛子君） 

 住民課長 岩津英雄君。 

○参事兼住民課長（岩津英雄君） 

 これは個人情報でございますので、大切に保管していただくというのが原則でござい

ますし、これを持っていないから何か罰則があるかというと、そうではございません。

以上です。 

○議長（髙橋愛子君） 

 ほかに質疑ありませんか。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 
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 ９番 森島正司君。 

○９番（森島正司君） 

 これを持っていないと、例えば役場へ行ってなくしてしまってありませんというよう

なことになれば、そうすると、そこで事務は全部とまってしまうということですか。そ

の場合、もう一遍購入してくださいというふうになるのかどうかということをお伺いし

ます。 

○議長（髙橋愛子君） 

 住民課長 岩津英雄君。 

○参事兼住民課長（岩津英雄君） 

 このカードをお持ちでない方は、全て申請ができないかと、こういうわけではござい

ません。それにかわるものをお見せいただくことになるかもしれませんけれども、その

カード１枚を持っておれば、いろんな情報を行政側はとることができますので、そうい

うふうに持っていってほしいというふうに考えております。事務が滞るわけではござい

ません。 

○議長（髙橋愛子君） 

 ほかに質疑ありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 これで質疑を終わります。 

 これから議第53号の討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（挙手する者なし） 

○議長（髙橋愛子君） 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから議第53号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議第53号 輪之内町手数料徴収条例の一部を改正する条例については、

原案のとおり可決されました。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 
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 お諮りします。 

 ただいま各常任委員会及び決算特別委員会に付託しました議案については、会議規則

第46条第１項の規定によって９月16日までに審査を終了するよう期限をつけることにし

たいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議第41号並びに議第42号から議第49号までについては、９月16日までに

審査を終了するよう期限をつけることに決定しました。各常任委員長及び決算特別委員

長は、９月17日に委員長報告をお願いします。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 以上で、本日の日程は全部終了しました。 

 本日はこれで散会します。 

 定例会最終日は午前９時までに御参集願います。 

 本日は大変御苦労さまでした。 

（午後１時48分 散会）  
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平成27年９月17日 午前９時 開議  

 

○議事日程（第２号） 

日程第１ 諸般の報告 

日程第２ 一般質問 

日程第３ 議案上程 

日程第４ 町長提案説明 

日程第５ 議第41号 輪之内町教育委員会教育長の任命につき同意を求めることについ

て 

日程第６ 議第42号 平成27年度輪之内町一般会計補正予算（第２号） 

日程第７ 議第48号 輪之内町教育委員会教育長の勤務時間、休暇等及び職務に専念す

る義務の特例に関する条例の制定について 

日程第８ 議第49号 地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律

の施行に伴う関係条例の整備に関する条例の制定について 

           ◎各常任委員会委員長報告（総務産業建設・文教厚生） 

                   （平成27年第３回定例町議会付託事件） 

日程第９ 議第43号 平成26年度輪之内町一般会計歳入歳出決算の認定について 

日程第10 議第44号 平成26年度輪之内町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 

日程第11 議第45号 平成26年度輪之内町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定

について 

日程第12 議第46号 平成26年度輪之内町児童発達支援事業特別会計歳入歳出決算の認

定について 

日程第13 議第47号 平成26年度輪之内町特定環境保全公共下水道事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

           ◎平成26年度決算特別委員会委員長報告 

                   （平成27年第３回定例町議会付託事件） 

日程第14 議第54号 輪之内中学校エレベータ等整備工事請負契約の締結について 

 

○本日の会議に付した事件 

日程第１から日程第14までの各事件 

 

○出席議員（９名） 

   １番    上 野 賢 二       ２番    古 田 東 一 
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（午前９時00分 開議）  

○議長（髙橋愛子君） 

 皆さん、おはようございます。 

 ただいまの出席議員は９名で、全員出席でありますので、平成27年第３回定例輪之内

町議会第14日目は成立いたしました。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第１、諸般の報告を行います。 

 総務産業建設常任委員長から、議第42号及び議第49号についての審査報告がありまし

た。 

 次に文教厚生常任委員長から、議第41号、議第42号及び議第48号についての審査報告

がありました。 

 次に平成26年度決算特別委員長から、議第43号から議第47号までについての審査報告

がありました。 

 以上で諸般の報告を終わります。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第２、一般質問を行います。 

 順次発言を許します。 

 会議規則により質問は３回までとします。 

 ２番 古田東一君。 

○２番（古田東一君） 

 まず初めに、今回の台風17・18号により被害を受けられた方々にお見舞いを申し上げ

ますとともに、地域の復興が一日も早い達成がなされることを願うものであります。 

 初めに、水道の水質管理と中江川の整備について質問いたします。 

 ７月号広報によりますと、水道水検査結果について、一般細菌を検出、毎回ゼロであ

ったのに、最近の検査で12個も検出されていたようですが、検査水の採水方法、採水地

点はどこか。供給先々、楡俣、南波、本郷、下大榑等での検査は実施されているのかど

うか。毎日飲用している水道飲料水なので、安心・安全のための管理、供給は大丈夫か、

お答えください。 

 次に、水源地近くを流れる中江川の水質浄化策についてお尋ねいたします。 

 ８月の全協の際、さきの委員会のときにも少し説明がありましたが、取り組み方を住

民にわかるように詳しく説明願います。 
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 町内では、年間を通じて水が流れる箇所は限られた場所になりましたが、輪之内町の

中心を流れる中江川は、その限られた河川の一つです。地下水を掘削して水をくみ上げ

る計画があるようですが、費用をかけずに効果を上げるには揖斐川の水を取り入れるの

が手っ取り早いと考えますが、水利権、漁業権等の絡みもあると思いますが、各種団

体・組合等と協議されたことがあるのでしょうか、あればその内容をお答えください。 

 名古屋の水道水が一般的にはおいしい水と言われていますが、しょせんは川の水を浄

化して飲み水にしているわけです。私は、輪中、輪之内町の水のほうがはるかにおいし

いと感じております。 

 水の都と言われる大垣の水門川は、以前と比べて見違えるような環境になり、きれい

になって魚が泳いでいるのが見受けられます。町内河川も、魚が泳ぐ姿がじかに見える

環境づくりに変えてはいかがでしょうか。カワバタモロコだけでなく、釣りもでき、泥

んこになって魚もとれる、自然に親しめる、そのような場所になれば青少年の情操教育

にもつながると思いますが、いかがでしょうか。 

 次に、祝、町長就任3,000日通過を記念して。 

 過ぎ去ってみれば早いもので、町長就任から3,000日を通過しました。毎日、休みな

く、24時間の激務、御苦労さまでございます。 

 お見受けいたしますところ、御健康そうで何よりでございます。私は役場職員に対し

て、宮仕えよりトップの座を目指されたらどうかと尋ねてみますと、大半の職員の方は、

皆、あんな激務にはとてもたえられないと答えが返ってきます。大変な仕事だなあとお

察しいたします。御健康には十分に留意なさって職務の励行を願うものであります。 

 ここで町長本人が自身の成果を高々と唱えるのは言いづらいと思いますので、私は町

民に評価を聞き、尋ね回り、また私なりに町長実績を振り返ってみました。 

 まず、手始めに返ってきた答えは、おおむね以下のようなとおりでした。 

 １．18歳までの医療費無料化の実施、２．朝市の開設、温泉利用回数券の発行、３．

デマンドバスの導入、４．ホッとステーションの開設と、民業を圧迫という功罪半ばの

事業もありますが、ここのところ好評に推移していると見受けます。 

 親方日の丸的で、財政的な部分は余り考慮されずに済ましている事業もありますが、

費用対効果はいかほどか、２、３、４についてお答えください。 

 事業成果の中には、県史跡付近の工場誘致に関して、特に町内、近辺市町の知識人と

言われる人々は、もう少し何とかならなかったのかと言われる人ばかりでした。輪之内

町の１等地に受けた恩をあだで返す政策の人、受けた恩をあだで返す政策の人とは、私

は意見を異にしておりますので、あえて成果のうちには上げませんでした。 

 人口増加策、また働く場所の確保として、中郷新田1945番地付近に、人任せでなしに、

町長自身、みずから汗を流し、工場誘致、あるいは分譲住宅用地等を計画なさってはい

かがでしょうか。担当職員の苦労が少しばかりはわかると思います。農業をするために
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購入したとの答弁をいただいておりますので、これ以上の提案はいたしませんが、いま

一度、お考え直していただけませんでしょうか、お答えください。 

 来年度から現在の保育園は認定こども園と移行し、大藪・福束・仁木こども園となる

わけですが、現町政は、比較的高齢者向け政策が先行している向きがあります。若年世

帯者、子育て世代の施策として、町長就任3,000日通過を記念して、こども園開園のお

祝いとして、来年度、園費無料化を検討なさってはいかがでしょうか。 

 町長は公約の中で、「子育て環境日本一」「福祉環境日本一」を目指して、「安全・

安心のまちづくり」を公約に掲げて当選を重ねてまいられました。タイミングとして絶

好の機会であります。まさに園費無料化が実現されれば、公約の一つの子育て環境日本

一が、まず１つ実現するわけです。こども園認定に反対された一部革新系議員もありま

したが、無料化実施ともなれば、まさか反対はされないと思います。 

 間もなく来年度予算編成の時期を迎えるわけですが、私の試算では、幼児・児童数を

計算すると、それほどにはかからないと思います。報酬の引き上げを検討の前にやるべ

きことがもっともっとあるのではないか、先にやるべきことをやるのが先決だと考えま

す。 

 高齢者に好評のデマンドバスの利用について、羽島市民病院行きの要望が多く聞かれ

ます。岐阜羽島駅まで運行しているわけですから、あとほんの少し延ばすだけですが、

旅客法、陸運局、羽島市等との調整があるかと思いますが、いかがでしょうか。 

 住民の要望には切りがありません。やればやったで、次から次へと要望は後から出て

きます。大垣市民病院行きの要望もありますが、町長のキャッチフレーズの「もっと、

もっと」の公約だと、住民の要望に切りがありません。「もっと、もっと」のキャッチ

フレーズを「もう少し、もう少し」に変更なさってはいかがでしょうか、お答えくださ

い。以上であります。 

○議長（髙橋愛子君） 

 町長 木野隆之君。 

○町長（木野隆之君） 

 おはようございます。 

 一般質問、古田東一議員から何点かの御質問をいただきましたので、順次答弁させて

いただきます。 

 まず、１点目の水道の水質管理と中江川の整備についてでございます。 

 初めに、水道水の検査についてでありますが、水道法施行規則において色及び濁り並

びに消毒の残留効果の検査を行う旨の規定があり、職員が毎日、原水元であります第一

水源地、第二水源地の水道水について検査をいたしております。水源地から供給いたし

ました浄水につきましても、日がわりで大藪・福束・仁木の各コミュニティ防災センタ

ーの水道から採水をし、色、濁り、残留塩素の水質検査を行っております。 
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 末端供給地点での水質検査については、不定期ではありますが、月に１回程度、消火

栓から採水をし、検査を行っております。 

 また、岐阜県公衆衛生検査センターに委託し、原水については各水源地から採水し、

年４回、浄水につきましては、毎月１回、各地区コミュニティ防災センターと給食セン

ターの計４カ所から順に採水して検査を行い、安全・安心な水の供給に努めております。 

 次に、水質浄化対策についてでありますが、輪之内町では町内河川の水質を改善し、

透明感のあるきれいな河川にすることが、ここ何十年来の住民の切なる願いであります。

町では、平成６年から年に１度、町内の水質調査を18年間にわたり行ってまいりました

が、水質環境は、なかなか改善されない状況で現在に至っております。 

 今をさかのぼること、ちょうど３年ほど前の平成24年11月30日、輪之内町地域協働水

質改善協議会が設立をされました。この協議会においては、大榑川流域及び幹線水路の

生活排水対策を総合的に推進することを目的に、河川環境改善活動の推進、生活系・事

業系の排水汚濁負荷削減活動の推進、さらに住民、事業者、行政が協働して水質改善に

取り組むことについて、具体的に協議・検討がされているところであります。 

 まずは、大榑川、中江川、東江川、中西江川及び西江川に水質調査地点として全部で

13カ所を定め、平成25年４月から平成26年１月までに５回の水質調査を実施いたしまし

た。その結果、環境省のＣ類型に位置する環境基準の達成状況では、ＢＯＤは13地点中

６地点で環境基準を超過しており、生活系、工場系、畜産系、農業系の排水の流入と富

栄養化現象の発生が要因であろうと思われます。そして、輪之内町で特徴的な鉄分の流

出が濁りの原因であることも明らかとなりました。 

 これらをもとに水環境の目標値として、透視度30センチ以上を平成28年度に100％の

河川で、70センチ以上を平成35年度には50％の河川で達成することなどを短期・長期目

標として取り組むこととなりました。 

 水質改善施策として、下水道整備・普及の推進を初めとする各種の排水対策、普及啓

発のための花いかだの設置、生き物観察会の実施等をしてまいりました。 

 地下水の導水については、具体的には平成26年２月から本戸及び中郷新田のほ場整備

で設置されたかんがい用のポンプ２基を使って中江川に集中して流し、非かんがい期に

おける地下水を利用した導水実験に着手をいたしました。 

 その結果、役場西付近では約５時間後には透視度100センチ以上になり、体長80セン

チはあろうかと思われるコイの群れが悠々と中江川を遡上していくのが観察をされてお

ります。 

 平成26年度に入り、地下水を利用した長期導水実験を試みました。その結果、１つ目

に、町内全ての河川の水質改善に必要な地下水の導水量は、合計毎分55.5トン必要とな

ること、特に中江川だけで見れば、毎分7.4トン流せば水質が改善されるということ。

２つ目に、揖斐川水位と導水効果の関係についてでありますが、揖斐川水位が１メータ
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ーを超える水位の高い状況では、流れができないために導水効果が薄れるということ。

３つ目に、福束排水機場運用による中江川の水質改善効果については、透視度、濁度の

改善効果は余り見られず、改善されない要因は、河川水位の低下に伴い、河床堆積物が

流出したためと考えられること。そして４つ目には、地下水導水による揖斐川本川への

影響はほとんどないこと。以上の４点が明らかとなってまいりました。 

 今年度、中江川上流部に井戸を掘って、主に非かんがい期に常時自噴水を放流し、同

時にポンプアップによる地下水を干潮時に合わせて月10日間程度流すことによって、住

民の皆様にも明確にわかるように水質を改善していこうと計画しているのが現在の状況

であります。 

 また、古田議員もおっしゃっておられますように、手っ取り早いのは揖斐川からの導

水であることも、私もその意見を異にするものではございません。しかし、御承知のと

おり、水利権の壁があり、その導水に至る道は非常に難しいのも現実であります。この

ことについては、木曽川上流河川事務所、中部地方整備局にも直接出向き、お願いをし

ているところでありますが、水質の悪化が直接住民生活に甚だしい悪影響を及ぼしてい

るものではないとして、３年の社会実験的な、いわゆる河川管理行為による導水という

のがございますが、それすら難しいというのが今のところの国の見解であります。漁協

等関係者への協議開始の前提としての河川管理者との協議が調っていないというのが現

状であります。 

 いずれにいたしましても、ただいま取り組んでおります水質改善事業により河川環境

が改善され、子供たちも川の生物や自然を身近に感じることができれば、議員の御意見

にありますように情操教育にもつながるのではないかと、その意味では事業の効果に大

いに期待をするところであります。 

 ２点目の、祝、町長就任3,000日通過を記念してという御質問についてのお答えをい

たします。 

 まずもって、私に対する評価の件でありますが、18歳までの医療費の無料化、朝市の

開設、デマンドバスの導入、ホッとステーションの開設等について、ある一定の評価を

いただいておりますことに、ある意味ではほっといたしております。 

 ただ、私自身が主要課題として取り組んでまいりました、町民の皆様の安全・安心対

策、安定財政確保のための企業誘致、他市町との連携について積極的な言及がなされて

おりません。いささか目指す施策の方向が古田議員と異なるのではなかろうかと、そん

な思いを抱いております。今後は、これらについても御理解を得るべく精進を重ねてま

いりたいと思っております。 

 評価はするけれども、財政的な部分が余り考慮されていないので、その費用対効果に

ついてどのように考えているんだというお尋ねでございますので、今の考え方を申し上

げておきます。 
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 まず、朝市の開設について、軽トラ朝市の現状を申し上げますと、平成25年４月の開

催以来、平成27年９月13日の開催まで59回を数えました。平成25年度は延べ515店の出

店で、売上高は653万円、平成26年度は延べ647店の出店で、734万円の売り上げとなっ

ております。来場者数は、１回当たり平均700人、延べ約４万1,000人であります。軽ト

ラ朝市に対する補助金は15万円、この使途でありますが、イベント開催のチラシ及びイ

ベントに使用する景品等に充てております。 

 軽トラ朝市を始めた当初の目的は、自家農園で栽培した農産物、それを使用した加工

品、趣味で作製した工芸品等の販売の機会をつくることと、輪之内町ににぎわいを創設

することでありました。先ほど申しました開催実績から、当初の目的は達成されたもの

と考えられ、費用対効果は十分であったと考えております。 

 次に、デマンドバスの導入については、今年１月から運行を開始し、８カ月と期間は

短いのですが、１月から７月までの利用者数を対比いたしますと、平成26年が同期間に

4,400人であったのに対し、今年は7,657人と、約1.74倍に伸びております。 

 一方、定時定路線バスを含めたバス会社への補助金は、平成26年度が2,985万5,000円

に対し、平成27年度の予算額は3,228万8,000円と、1.08倍となります。補助金が240万

円ほど増額しておりますのは、デマンドバスの車両３台と予約システムの購入等、初期

投資が要因でありますので、デマンドバス導入以前と経費的にはほぼ横ばいであろうと

考えております。 

 また、デマンドバス導入による利用者数は1.74倍で、経費はほぼ横ばいとなり、費用

の伸びを極力抑え、その効果である利用者数が伸びているという、この事実は費用対効

果が上がっていると、そのように考えております。 

 さらに、１日当たりの利用者数を現時点での30人前後から50人、100人と、利便性を

よくして利用者数をふやす努力をしてまいりたいと思っております。 

 次に、ホッとステーションの開設について、その現状から申し上げます。 

 ホッとステーションの開設以来の平日の来場者数は、サロンへ平均60名、野菜等の購

入や講習会、これはいろんな教室等もございますが、それらへの参加者が平均30名ほど

です。日曜日に開催されております観光案内には、23日間の開設で、延べ400人の来場

がございました。 

 ホッとステーションのサロンは、福祉的な事業であって、利益を得るためのものでは

ございません。利用されている方からは、サロンが開催され、ここに来るのが楽しい、

そんな声を聞いておりますが、福祉施策は万人全てにとはなかなかできませんので、少

しでも多くの方に恩恵を受けていただくことが肝要だと思っております。事業を開始し

て、まだ半年ほどしか経過しておりませんので、すぐに費用対効果の結論を出すのは難

しいかとは思いますが、おっしゃるとおり、貴重な税金でありますので、適切に執行す

るのが当然であろうと考えております。 
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 次に、人口増加策、また働く場の確保として、中郷新田云々の土地利用についてお尋

ねがございました。当該地については農用地の利用をしており、現状変更をする予定が

ないことを重ねて申し上げておきます。 

 なお、自分で汗を流したらというような話もございました。既に輪之内町内で企業誘

致を進めたものにつきましては、誘致に至る各段階で私自身も必要な関与をしながら事

業を進めてまいったことを、あえてつけ加えさせていただきたいと思っております。 

 次に、保育料の無料化についてお答えをいたします。 

 来年度から開始する幼保連携型認定こども園、これは基本的に満３歳以上の子供に対

して教育と保育を一体的に行う施設であり、地域での子育て支援をあわせて行うもので

あります。 

 幼稚園と保育所の両方のよさをあわせ持つ単一の施設に生まれ変わるという考えで、

子供たちの自発的な活動である遊びを通じた指導を中心とする幼児教育に取り組んでい

くものであります。 

 認定こども園の利用料につきましては、これまでも保育料を国の基準よりも安く設定

してきたことを踏まえ、大きな変動がないように設定する考えであります。 

 現行の保育料は、年間7,000万円ほどを見込んでおりますけれども、これを国の基準

に置きかえますと、年間おおむね１億4,000万円ほどになります。したがいまして、現

在でも全体として約半分を既に軽減しているという状況がございます。 

 利用料の無料化は、子育て世代の家計の負担を軽減する施策でありますが、認定こど

も園化による「量」の拡充と「質」の向上の両面から、一層の子育て支援を推進するた

めに、今後とも所得階層に応じた負担を原則としてお願いしたいと、そのことについて

の御理解をいただきたいと思います。 

 なお、言うまでもなく、これまで実施してきた乳幼児から高校生世代までの医療費の

無料化、乳幼児期に必要とされるほぼ全ての予防接種の助成、多子軽減等の施策におい

て、今後も若い世代が安心して子育てができる支援、少子化対策に積極的に取り組んで

まいりたいと考えております。 

 次に、デマンドバスで行ける範囲を羽島市民病院や大垣市民病院まで延ばしてはどう

かという御質問でございます。 

 デマンドバスの運行開始を前に、単位老人クラブを中心に、利用促進のため説明をし

ております。その際にも同様の意見が寄せられましたが、いずれの病院も往復に最低１

時間、もしくはそれ以上の時間がかかってバスの運行効率の低下が予想される。加えて、

羽島市民病院には岐阜羽島駅から羽島市の自主運行バスが出ており、大垣市民病院へは

輪之内文化会館から大垣駅までの輪之内線があることから、それらのバスを原則として

御利用いただきたいと、そんなことをお伝えして御理解を得ておりましたし、今後も、

現在のところ、そういう考えであります。 
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 また、今年７月、町外の病院３カ所とやすらぎ苑の停留所を追加したところでありま

すが、コミュニティーバスの運行の範囲でありますが、現在のところ、効率的な運行の

北限を大垣・一宮線、南限をコミバス今尾付近までということであることをつけ加えさ

せていただきたいと思っております。 

 また、最後になりますが、私の政治信条としてのキャッチフレーズにいろんな御意見

を頂戴いたしました。貴重な御意見として承っておきます。大変貴重な御指導をいただ

いて、ありがとうございました。 

 以上で、古田東一議員の質問に対する答弁とさせていただきます。 

（２番議員挙手） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ２番 古田東一君。 

○２番（古田東一君） 

 現町政について、私は１、２、３、４と質問いたしましたが、住民には好評であると

私自身も思っております。ただ、少し違うところがあるにはありますが、そこのところ

はちょっと私は控えておきます。 

 それから、もう１つ今に関連したことで、今回計画されております井戸の掘削地のこ

とですが、ちょっとした水くみ場、池みたいなものをつくってみたらどうでしょうか。 

 それから、建設課長にお尋ねいたしますが、輪之内町の水道の地下水は何メートル掘

られているのか、ちょっとお答えください。以上です。 

○議長（髙橋愛子君） 

 建設課長 高橋博美君。 

○建設課長（高橋博美君） 

 お尋ねの水源地の井戸の深さでございますが、３カ所ございます。旧水源地にありま

しては、深さが164メートル、第一水源地にあっては187メートル、第二水源地にあって

は185メートルでございます。以上です。 

○議長（髙橋愛子君） 

 参事 岩津英雄君。 

○参事兼住民課長（岩津英雄君） 

 井戸を掘るところに池みたいなものをつくってはどうかということでございますけれ

ども、そのことにつきましては、今後、できるかどうかも含めまして検討してまいりた

いと考えております。以上です。 

○議長（髙橋愛子君） 

 ３番 浅野常夫君。 

○３番（浅野常夫君） 

 おはようございます。 
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 お許しをいただきましたので、発言をさせていただきます。 

 初めに、町民の税金について質問させていただきます。 

 私は、議員２期の８年間では、町長の意見には賛成し、発展的な意見を言ってきたつ

もりでありますが、今度はちょっと物を言わせていただきます。 

 ガラス張りの町政、町民目線の行政と言ってはおられますが、今の町政は、とてもガ

ラス張りの町政とは思えません。町長室にトイレをつくられてから不信感を覚えました。

いまだに町民の方から、何で町長室にトイレや、何度も耳にいたします。なぜ、そのと

きに町民の声に耳を傾けていただけないのか。 

 過去に、公金を使いながら、三、四種類のジェラート開発をされました。その都度、

町が有名になればいいと言われました。私は公金を使ってやることなら、少しでも利益

を得る、そして町民を楽にするのが町のトップの考えることだと思います。利益を望ま

ない商売なんてあり得ないと思います。利益を得ながら町を有名にする、それがまちお

こしのスタイルだと思います。 

 また、今度大藪のビッグに店を出し、100円でコーヒーを売ってみえるそうですが、

というと、あれは社協がやっておるんだと言われるでしょうが、町から910万円の補助

金を出している以上、知らないとも言えませんでしょう。テナント料もあろうかと思い

ます。もし、こういうことをしたいのなら、輪之内町の喫茶店を順番に、今月はあなた

の店、来月はあなたの店、100円で店にお願いをして、足らない分を町が補うスタイル

なら私も納得をします。今のやり方では、近くの一部の方が喜んでいるだけではないで

しょうか。地元業者の方が客が減ったと嘆いてみえます。国から来ようが、県から来よ

うが、町と同じ税金です。町民が納得する税金の使い方をお願いしたいと思います。町

長の見解をお聞きしたいと思います。 

 次に、歩切りについてお尋ねします。 

 歩切りとは、適正な積算に基づく設計書金額の一部を予定価格の設定段階で控除する

行為のことです。公共工事の品質確保の促進に関する法律（平成17年法律第18号）、品

確法の改正により、いわゆる歩切りによる予定の価格の切り下げは法律違反であること

が明確になりました。ちなみに、衆参両院とも全会一致で可決成立、公布、平成26年６

月４日施行されました。全国1,781団体の81％の1,448団体、岐阜県下においては81％、

35団体、愛知県が91％の50団体、三重県は70％で21団体、東海３県においては全体の

106団体が歩切りをやめています。 

 そこで、質問いたします。 

 過去の工事において発注者が公表した予定価格と積算基準で見積もりした工事価格に

大きな差異があると、話をよく耳にします。発注者である町が、過去、歩切りをしてい

た事実はあるのでしょうか。私の知る限りでは、県は予定価格から積算価格の差異は

15％未満ですが、輪之内町は20％の差異があります。また、平成27年９月ごろの入札で
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も20％の差異がありました。地元業者をいじめて町の活性化につながるのでしょうか。 

 歩切りを根絶すべきこれだけの理由、１．見積もり能力のある業者が排除されるおそ

れがあること、２．ダンピング受注を助長し、公共工事の品質や安全の確保に支障を来

すこと、３．担い手の中・長期的な育成確保に必要な適正な利潤を受注者が確保できな

いおそれがある。 

 以上、町長の見解をお聞きいたします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 町長 木野隆之君。 

○町長（木野隆之君） 

 それでは、浅野常夫議員の御質問にお答えをいたしたいと思います。 

 議員からは２点の御質問をいただきました。 

 まず、１点目の町民の税金についての御質問にお答えをいたします。 

 まずもって、議員の御意見は御意見として拝聴すべき部分はあるのでありましょうが、

それについての見解は申し述べません。 

 ホッとステーション事業についてでありますが、社会福祉協議会が実施しているが、

その経費について町から支出されており、その事業内容が町費を負担すべきものとして

相当かどうか、それについての御見解を求めておられるようであります。 

 イオンタウン輪之内の空き店舗活用に至った経緯から、少しお話をさせていただきま

す。 

 昨年、新たに空き店舗ができるという情報から、イオンに対し、行政、福祉、教育、

産業、観光等の情報発信基地として賃貸借の可能性を打診したところ、地元公共団体で

ある輪之内町との契約ということで、賃料、業務内容に特段の配慮をいただいて賃貸借

契約を締結いたしました。 

 議員の御質問の中で、町から910万円の補助金を社会福祉協議会に支出している云々

とありますが、事業の委託料として社会福祉協議会には425万円を支出し、そのほかに

光熱水費と施設の賃借料として367万円を直接町から支払っております。 

 ホッとステーションでは、地元農産物の販売、文化教室、教育、観光案内、サロン等

を実施しておりますが、これはあくまでも利益を得るための事業ではなく、輪之内町の

情報発信の拠点として、また住民の触れ合いの場として活用していただいております。

町内の方はもちろん、近隣の市町の方も利用していただいており、その触れ合いの場も

広がりを見せております。その意味では、事業を実施してよかったなというのが感想で

あります。 

 なお、イオンとの契約期間でありますが、これは平成27年４月から平成28年10月まで

の１年半でありますが、その後についてはイオンの意向や利用者の声に耳を傾けながら、

その方向について再度検討してまいりたいと考えております。 
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 なお、御質問の中で100円コーヒーの件を問題視しておられますが、利用者の方に負

担がかからない料金で、コーヒーでも飲みながら歓談していただくための社会福祉協議

会の料金設定に違和感を感じることもありません。決して民業を圧迫しようとする意図

を持って決定されたものではないことを、ぜひとも御理解をいただきたいと思います。 

 おっしゃるまでもなく、税金は住民福祉の向上のために使用することは基本でありま

すが、ホッとステーション事業がこの基本から外れているという認識は持っておりませ

ん。 

 今後とも、どのような事業が住民に喜ばれるものなのか、また輪之内町に住んでみた

いと思っていただけるものなのかを常に考えながら事業を進めてまいります。 

 また、御質問の中にありました輪之内町の素材を使用したジェラートにつきましては、

現在もホッとステーションや養老サービスエリア等で販売を継続しておりますので、単

なる一過性のものではないと思っておりますし、継続して輪之内町の魅力の発信に寄与

しているものと考えております。 

 次に、第２点目の歩切りについての御質問にお答えいたします。 

 いろんな数字を質問の中でいただきました。それが何を意味するのか、ちょっとわか

りかねる部分もございますけれども、現在の状況だけお話をさせていただきます。 

 当町におきましては、積算基準や歩掛かり表をもとに設計書を作成し、その設計金額

を地域の実態に合わせて予定価格を設定しておりましたが、昨年６月の公共工事の品質

確保の促進に関する法律、いわゆる品確法の改正及び総務省、国交省の通知を遵守し、

平成27年４月以降の公共工事につきましては、設計金額と予定価格に乖離のない形で入

札を執行しております。 

 以上で、浅野常夫議員の質問に対する答弁といたします。 

（３番議員挙手） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ３番 浅野常夫君。 

○３番（浅野常夫君） 

 私は、２年ほど前に町長に呼び出されました。なぜでしょう。息子が町・県民税を滞

納して、差し押さえ寸前で、そのぐらい私のうちは貧乏なんです。でも、一生懸命税金

を払っております。くどいですが、その税金の使われ方が、私はいつも不信感を覚えま

す。 

 まちおこし、村おこしなど、テレビなどでよくやりますが、何とかそういうことを見

つけて、町民が少しでも楽になるような取り組みをしていただくとありがたいかなと思

っております。 

 もう１つ、あらゆる予算がどんどん下がっていく中で、給料がどんどんと上がると、

それもちょっと納得がいかんことです。 
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 もう１つ、歩切りについては、さっき町長から御答弁もありましたが、今度輪之内中

学校でエレベーターがつくという話を聞きました。でも、積算と予定価格との差が余り

にも大きい。エレベーターとかエスカレーターは、よく事故があるということなので、

それを値切って、もしもいいものができなかったときの事故があったときの対応はどう

されるのか知りませんが、余りにも大きな差異があったということをお聞きします。こ

れは担当課の課長の御意見もお聞きしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

以上です。 

○議長（髙橋愛子君） 

 町長 木野隆之君。 

○町長（木野隆之君） 

 幾つかの再質問をいただきました。 

 私どもも貴重な税金でありますので、心して執行に当たることは当然でありますので、

その点について意見を異にしておるものではございませんので、その点だけははっきり

させておきたいと思います。 

 それと、当然のことであります。これ、給料についてというのは何の給料を意味して

おられるのかよくわかりませんが、一般職の給料につきましては、これは人事院勧告に

準じた形の中で私どもも相応の給料を、当然に身分保障という意味で公務員に対して払

っておるわけでありますし、そのことについては予算審議等を通じても御理解をいただ

いておると、そんなふうに思っております。 

 それと、最後の輪之内中学校のエレベーター工事の件でありますが、積算価格、予定

価格と20％の乖離があるとおっしゃられましたが、先ほど申し上げたように設計金額と

予定価格は、私どもは歩切りをしておりませんので、これは何を意味するのか、ちょっ

とわかりかねますが、担当課長の見解も踏まえて答弁をさせていただきたいと思います。

よろしくお願いします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 教育課長 松井均君。 

○教育課長（松井 均君） 

 先ほど来、町長が答弁申しましたように、この平成27年４月からは、いわゆる歩切り

というものは行っておりません。ですので、設計金額は、いわゆる予定価格ということ

で入札をしております。といったことで、議員がおっしゃるように、その積算価格と予

定価格の差というのがちょっとわかりかねるところもあるんですけれども、いわゆる予

定価格イコール設計金額で応札をいただいておるということでございますので、御理解

をお願いいたします。 

（３番議員挙手） 

○議長（髙橋愛子君） 
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 ３番 浅野常夫君。 

○３番（浅野常夫君） 

 私は、余りそういう細かい知識は持ち合わせていないんですが、いろんな業者に友達

がおりまして、それで、町の仕事をやると余り歩がよくないと。何でやというと、今の

結構切られるからという話を聞きまして、輪之内にはポイントという制度がありまして、

ポイントを達成せんと次の入札に入れんと、だから少々歩が悪くても入らにゃならんと

いう話をよく聞きます。 

 そこで、今度仁木小ですか、あの人は多分ポイントを持ってみえんですよね、でも入

れたという、その辺のところが私はよくわかりませんので、わかったら教えていただけ

るとありがたいなと思います。 

 あの人はそんなに、何億の仕事をやってみえるんじゃなくて、6,000万、7,000万の仕

事で今まで来たということを聞いています。それが今度２億の仕事をやられるんですが、

そのポイントがなかったら入れんというのはよく耳にしましたんで、その辺をちょっと

教えてください。 

○議長（髙橋愛子君） 

 教育課長 松井均君。 

○教育課長（松井 均君） 

 少しポイントというところがどこの部分なのかというのが、ちょっとわからん部分も

ありますが、私どもは、今回、一般競争入札ということで入札を行っております。いわ

ゆる予定価格5,000万以上ということでございまして、そういったことで、先ほどの仁

木小学校の件も同じような考えだと思いますけれども、そういったことで一般競争入札

を行っております。その一般競争入札を行うに当たってのいろんな条件が、応札ができ

る条件というものを設けてございまして、これは建築のほうとしても評点とか、それが

ポイントとおっしゃるので、多分評点のことかなあと思うんですけれども、それは700

点以上とか、そういった条件を設けた上で、それは工事の品質を確保するためにそうい

った条件を設けるわけですけれども、そういった条件の中で入札を行っているというこ

とですので、御理解をお願いしたいと思います。 

○議長（髙橋愛子君） 

 ９番 森島正司君。 

○９番（森島正司君） 

 続きまして、お尋ねいたします。 

 まず、農業振興地域整備計画の特別管理による見直しについてお伺いしたいと思いま

す。 

 今年度の農業振興地域整備促進協議会が８月19日に開かれました。そして、22件、約

２万1,300平方メートルの農地の除外申請が審査されました。その結果、２件について
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は既に農地とは認められない状態になっておりました。これらの土地は、いずれも農業

振興地域にはふさわしくなく、農業振興地域から除外しても何ら問題はないと判断され

る土地であります。しかし、これは無断転用と判断され、法的に公平性を確保する観点

から、今回の除外申請は認められませんでした。 

 農業振興地域の整備に関する法律の目的は、その第１条で、農業の振興を図ることが

必要であると認められる地域について、その地域の整備に関し必要な施策を計画的に推

進するための措置を講ずることとされております。そして、第８条に市町村の定める農

業振興地域整備計画に定める事項として、農業生産の基盤整備、農用地保全、農業の近

代化のための施設整備に関する事項等々を定めることになっております。すなわち、町

としても農業振興地域と指定した土地に対しては、農業生産基盤の整備や農業近代化の

ための施設整備等々の計画を立てなければならないはずであります。 

 輪之内町農業振興地域整備計画においては、農業生産の基盤整備や農業の近代化のた

めの施設整備等、その計画がどのように定められているのか、お尋ねいたします。 

 当町は、昭和46年度に農業振興地域の指定を受け、その後、毎年計画変更をしており、

さらに昭和51年と57年、平成６年と９年には、特別管理で大幅な見直しを行ってきたと

いうことであります。このように、特別管理による見直しが平成９年までは数年に１度

行われていたのに、その後、20年近く行われておりません。 

 農業振興にふさわしくない農地や、農業振興地域整備計画に定める具体的な整備計画

が適用されない農地は、特別管理で計画変更し、農業振興地域から除外することが合理

的だと思いますが、町長の見解をお伺いいたします。 

 続いて、仁木小大規模改修においてソーラーパネルの設置についてお伺いします。 

 仁木小大規模改修において、全ての教室にエアコンが設置されることに多くの関係者

が喜んでおります。 

 当初、町長は、学校で一斉にエアコンを稼働すれば電力消費量が増加して、このこと

による環境への影響も、学校が行っている地球に優しいという環境教育と一致しないお

それがあると言われました。私は、そのためにも校舎屋上にソーラーパネルを設置し、

太陽光発電を行うのが望ましいと思います。太陽光発電は環境教育の教材にもなります。

天候に応じて変化する発電状況などを発電モニターなどでリアルタイムにチェックしな

がら、環境教育を進めることもできるのではないでしょうか。子供たちには地球に優し

い環境と言いながら、学校が化石燃料に頼っていては説得力がありません。 

 初期投資は必要ですが、消費電力量は少なくなり、その分、光熱費が削減できます。

国のエネルギー基本計画におきましても、再生可能エネルギーを最大限導入していくと

なっており、行政としては率先して導入すべきだと思います。 

 校舎の屋上は、日光を遮るものもなく、太陽光発電にとって絶好のソーラーパネル設

置場所であり、空きスペースの有効利用にもなります。まさに、一石二鳥にも三鳥にも
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なります。ぜひ検討していただきたいと思います。 

 続きまして、町内全ての地域に上水道と消火栓の設置をお願いしたいということでお

伺いします。 

 ３月議会、６月議会に続いて消火栓についてお尋ねいたします。 

 ６月議会で消防水利の設置基準数86に対し、現有数84、充足率97.7％であると言われ

ました。このことの意味についてお尋ねしましたが、町長の長い答弁にもかかわらず、

なかなか理解できませんでした。議事録を何度も読み返した結果、私なりに要約すると、

消防水利の設置基準数86ということは、輪之内町の準市街地を１辺が200メートルのメ

ッシュ、すなわち４万平方メートルの地域に区切ると172メッシュになるが、全て準市

街地というメッシュでないために、これを２分の１にカウントして86としている数字の

ことであり、現有数84とは、そのメッシュの中に消防水利基準第３条及び第６条に適合

する水利のあるメッシュの数を２分の１にカウントした数が84であると解釈いたしまし

た。すなわち、172メッシュ中、４メッシュの地域が未充足地域ということになります。

未充足地域は、２地域ではなく４地域ではないでしょうか。４地域とすれば、６月議会

での答弁以外の２地域はどこで、どういう状況になっているのでしょうか、このことを

まずお伺いします。 

 そして、消防水利の基準については、多様な水利を確保するという観点から、消火栓

に偏ることのないようにし、消防水利基準の未充足２地域についても消火栓以外の水利

を設置すれば、充足率を100％にすることができると言われました。この２地域に、そ

れぞれ防火井戸を設置する計画はあるのでしょうか。また、その費用は誰が負担するの

でしょうか。これは２番目の質問です。 

 さらに、このことは、現有数84の消防水利基準充足地域においても消火栓のない地域

があるということになりますが、消火栓のない地域は何地域あるんでしょうか、お伺い

いたします。 

 町長は、当町では、消火栓設置内規で設置範囲を防火対象物から80メートルと定め、

よりきめ細やかに設置していると延べられましたが、このことと消火栓未設置の地域が

あることとはどのように整合性を説明されるのでしょうか、お答えください。 

 町民税を賦課されている全ての町民に、ひとしく安全・安心な生活が保障されなけれ

ばなりません。６月議会でも言いましたが、初期消火にとって消火栓は欠かせません。

どんなに豊富な水利があっても、消防ポンプがなければ初期消火は不可能であります。

消火器だけでは限度があります。全ての地域で基準以上の消火栓が設置されるべきであ

ります。改めて町長の見解を求めます。 

 全ての地域で基準以上の消火栓を設置するためには、全ての地域に上水道が整備され

ていなければなりません。現在、下水道整備計画地域内で上水道が整備されていない地

域、または住宅、企業等はどれほどになっているのでしょうか、お聞かせください。よ
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ろしくお願いいたします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 町長 木野隆之君。 

○町長（木野隆之君） 

 それでは、森島正司議員の御質問にお答えをいたしたいと思います。 

 議員から３点の御質問をいただきました。 

 まず、１点目の農業振興地域整備計画の特別管理による見直しということについてで

ございます。 

 御案内のとおり、農業振興地域制度は農業振興地域の整備に関する法律、いわゆる農

振法に基づいて、優良な農地を確保・保全するとともに、農業の振興に必要な施策を計

画的かつ集中的に実施することにより、土地の有効利用と農業の健全な発展を図ること

を目的としております。長期にわたって総合的に農業の振興を図る地域を農業振興地域

として、岐阜県知事の指定を受けているところでございます。輪之内町では2,206ヘク

タールが農業振興地域に指定をされております。 

 農業振興地域整備計画とは、農業の振興を図るべき区域を明らかにし、その土地の農

業上の有効利用と農業の近代化のための施策を総合的かつ計画的に推進することを目的

に、国の基本指針並びに岐阜県の基本方針に基づき、市町村が定める総合的な農業振興

計画であります。整備計画の内容は、相当長期にわたり、また長期という意味はおおむ

ね10年以上ということでございますが、農業上の利用を確保すべき土地と施策について

輪之内町農業振興地域整備計画として定めております。 

 御質問をいただきました農業生産の基盤整備では、再ほ場整備等の土地基盤整備を推

進してまいりました。また、農業の近代化のための施設整備では、輪之内町の農作物の

集出荷の本拠地として、本町の中央にカントリーエレベーター、農機具センター、共同

集出荷場、低温倉庫、水稲育苗センターなどのＪＡの施設があり、近代化の施設は、お

およそ完備されております。 

 なお、特別管理というお話がございましたが、特別管理というのは制度の運営上での

通称であり、法律上で定められたものではございません。平成６年から見直し、平成９

年に認可されたのが当町では最後となっております。 

 平成11年の農振法の改正では、農業振興地域についておおむね５年ごとに農業振興地

域整備計画に関する基礎調査により、現況及び将来の見通しについて調査を行うことが

定められ、岐阜県の運用では、特別管理と称した大幅な見直しは現在できなくなってお

ります。 

 平成９年からは農業振興地域整備計画で定めた農業生産基盤の整備で輪之内町南部地

区で再ほ場整備を実施しており、地域の実情により地区編入や除外の調整を行うため、

見直しは行っておりません。その後も、道下・本戸・東部地区などの再ほ場整備を実施
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し、平成25年からは県営基盤整備事業の区画拡大で、福束・大藪地区でも地域の要望に

よって工事を実施しております。今後も、要望があれば、県営事業も含めた基盤整備事

業を実施していくため、真にやむを得ない場合のみ、地権者の意見により編入・除外を

するなどの見直しを毎年行っているところであります。 

 平成21年の法改正で農振地域からの除外及び農地転用の基準が厳格化され、これまで

既に除外してあります白地でも転用のできないケースが見受けられます。今後は、農業

委員会と連携しながら優良農地の確保に努め、計画に変更が必要な場合は、総合的な見

直しを実施してまいりたいと考えております。 

 次に、第２点目の仁木小大規模改修においてソーラーパネル設置をについてでありま

す。 

 町内の小学校の老朽化に対する改修工事として、建設年度が古くて老朽化の進んでい

るものからということで、仁木小学校において、今年度、大規模改修工事を手がけたと

ころでございます。この改修工事は、２年をかけて完了する予定となっております。 

 議員の御質問の趣旨は、ソーラーパネル設置が子供たちへの環境教育の生きた教材に

なるという趣旨で述べられていると思います。太陽光発電を設置した御家庭では、小ま

めに電気を消したり、節電に一層積極的になったという話をよく聞きます。また、それ

を通じて環境に対する意識が高まり、電気だけではなく、地球温暖化防止など、環境全

般にわたって意識されていくといったことも効果として見受けられているようでありま

す。 

 一方で、その費用対効果としてどうかということも出てくるかとは思いますが、例え

ば平成25年度事業として繰り越し、平成26年度に実施完了した役場の庁舎の太陽光発電

設置事業におきましては、太陽電池モジュール（パネル）は60枚で、容量が15.6キロワ

ット、蓄電池が14.9キロワットアワー１台で、費用は2,689万2,000円支出しております。

これにつきましては、岐阜県再生可能エネルギー等導入推進費補助金、いわゆるグリー

ンニューディール基金事業として2,605万円の補助金の収入を伴っているものでありま

す。平成27年１月から運用を開始し、現在まで月平均1,826キロワットアワーを発電し

ており、年間に換算すると２万1,912キロワットアワーという数字になります。 

 仁木小学校に仮に庁舎に設置したものと同程度のものを設置したとするならば、現在

の使用量の約４分の１に相当する分が太陽光により賄えることとなります。 

 各小・中学校において建物の耐震強度等との関係を検討いたしましたが、設置に関し

ては可能であると考えております。したがいまして、庁舎改修時に活用した補助金、そ

れから他の補助制度等も情報を得ながら、小・中学校への導入について、これは全体と

しては前向きに検討しなければいけないものだと考えておりますので、御理解を頂戴し

たいと思います。 

 続いて、第３点目の町内全ての地域に上水道と消火栓の設置をについてお答えをいた
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します。 

 消防水利の未充足地域は、２地域でなく４地域ではないのか、前回の答弁以外の２地

域はどこかということでありますが、前回に答弁したとおり、海松新田の一部と松内の

一部に未充足地域があり、それぞれ４世帯、７人、２世帯、７人であります。地域の数

とメッシュの数の捉え方で認識のずれを生じたのかもしれませんが、この２地域には、

未充足のメッシュがそれぞれ２メッシュ存在しているということであります。 

 この２地域にそれぞれ防火井戸を設置する計画はあるのか、その費用は誰が負担する

のかという御質問がございました。前回も答弁させていただきましたが、消防水利の基

準は、基本的には多様な水利を確保することが望ましいということから、消火栓に偏す

ることがないように考慮することとなっておりますので、前回も、望ましくは国の基準

を満たす消火栓以外の水利、例えば防火井戸等を２カ所設置すれば、消防水利の基準で

いうところの充足率100％になりますよということをお答えいたしました。 

 総務省の水利基準でいうところの消火栓は、呼称65ミリの口径を有するもので、直径

150ミリメートル以上の管に取りつけられているものと定められております。また、消

防法施行令第19条第３項第４号には、屋外消火栓設備に関する基準では、ノズルの先端

において放水圧が0.25メガパスカル以上で、かつ放水量350リットル毎分以上の性能を

持つものと定められております。 

 さきに申し上げた地域には、消防水利の基準は未達でありますが、消防法施行令の基

準と同様な十分に消火活動ができる消火栓が既に設置されており、水利の空白地帯がな

いように整備に努めているところであり、今のところ、具体的に防火井戸云々の設置の

計画はございません。 

 現有数84の消防水利基準充足地域において消火栓のない地域は何地区かということで

すが、消防法施行令の基準と同様な十分に消火活動ができる消火栓が既に設置をされて

おり、消火栓のない地域はございません。 

 改めて御理解をお願いしたいのは、国の消防水利としての基準を満たさない消火栓で

あっても、町内に設定してある消火栓は、十分初期消火には有効であるということであ

ります。 

 なお、消火栓については、万が一の火災の際に、消防署、消防団が使用するだけでな

く、各地区自主防災の方の初期消火を担う大変重要なものであると認識しており、消防

団が最低年に３回、大垣消防組合が年１回、消防水利の点検を実施し、有事に支障を来

さないように水利の管理をしております。 

 初期消火に最も有効な消火器具は、やはり消火器であり、万が一のため、住民の皆様

にはぜひとも備えていただきたいと思っております。 

 いずれにいたしましても、町民の生命・財産を守るために、今後も区長さん方とも連

携し、消防水利の充実にさらに努めてまいります。 
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 最後に、下水道整備計画区域内で上水道が整備されていない地域、住宅、企業等はど

れほどかとの御質問でございます。既に御案内のとおり、下水道計画の区域は、福束川

西と塩喰川西地区を除く町内全域であり、上水道も同区域を給水区域としております。 

 平成27年３月31日現在での給水人口は9,628人であり、福束川西と塩喰川西並びに町

外者、一部養老への区域外給水の分がございますが、町外者を除いた町の人口は9,841

人であることから、差し引きいたしますと、現在、概数として210人程度は井戸水の利

用者と思われます。 

 以上で、森島議員の質問に対する答弁とさせていただきます。 

（９番議員挙手） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ９番 森島正司君。 

○９番（森島正司君） 

 まず、農振の特別管理についてでございますけれども、今、御答弁で特別管理という

のは法的な決まりは何もないということでしたが、この特別管理という言葉は、先日い

ただいた資料の中にも、今ここに書きましたように、昭和51年、57年、平成６、９年に

特別管理で大幅な見直しを行ってきたということになっておるわけですけれども、この

当時の特別管理というのはどういう基準で行われたのか。それがいつ、この特別管理と

いうものがなくなったのかということを、まずお伺いしたい。 

 それから、根本的な問題ですけれども、農業振興地域と指定したところには、当初の

質問でもお伺いしましたように、近代化のための施策とか、そういう農業振興のために

必要な施策を町として行わなければならないとなっているわけですけれども、現在、農

振地域に指定されている土地でそういうことができないところは幾らでもあるはずです

ね。今回、除外申請のあった２地域については、これは町としてどういう農業振興計画

を持っていたのか。既に宅地と同じような状況になっている、そこに用水を引くことも

できない、農業近代化のためにどういう施策を考えておられるのか。住宅の周辺の狭い

土地でも、そういう農業振興計画をつくっているのかどうか。つくっているとすれば、

どういう計画があるのかということをお伺いしたいと思います。 

 それから、除外の申請があればそれを進めていくと。申請がないところは、それはや

らないということですけれども、先ほどと同じことになってしまいますけれども、そう

いう除外申請をされない土地であれば、町として責任を持って農業振興計画を進めなけ

ればならないわけですけれども、農業振興地域全てに、これも先ほどの繰り返しになり

ますけれども、そういう計画を示していただきたいというふうに思います。 

 それから太陽光については、今後、前向きに検討していくというふうにおっしゃって

いただきましたが、仁木小学校において、これは先のことではなくて、今年と来年度、

２年度にわたることですので、その中でやっていくためには何が弊害になっているのか、
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弊害になっていることがあれば教えていただきたいというふうに思います。 

 それから消火栓につきまして、２地域ではなく４地域ではないかといった質問に対し

て、４メッシュ、２地域だというふうにおっしゃいました。けど、このメッシュは200

メートル平方で４万平米、これが２メッシュとなると、200メートルの800メートルとい

う地域になる。２地域と言われれば、それがもしつながっておるとすれば、200メート

ルと400メートルの範囲だというふうになるわけですけれども、それでいいのかどうか。

前回御答弁のあった２地域が200メートル、800メートルの地域内のことであって、そこ

の中はそういう基準に満たない設備になっているというふうに理解してもいいのかどう

かということをお伺いします。 

 それから、その現有数84のうち、消火栓がない地域はないというふうに今御答弁があ

ったと思いますけれども、今の200メートル、800メートルの地域の中に消火栓が何基あ

ったら、今、町の基準が80メートルで１カ所設置しているというふうに言われましたけ

れども、本当にそれが可能なのかどうか。 

 それと、今の消防水利の消火栓に偏ることのないようにというふうな考え方でおると

いうことは、それは理屈に合わない。やはり全ての地域にあるんであれば、このような

言葉は出てこないと。消火栓に偏ることなく、他のいろんな水利を設置していくという

ことを言われるんであれば、全ての地域に消火栓はなくてもいいということになるわけ

ですけれども、ちょっとこれが今の町長の答弁では、その辺の説明がつじつまが合わな

いというふうに私は思いますけれども、これをどのように答えるのか、お伺いします。 

 それから、初期消火においては消火器が有効だというふうにおっしゃいましたけれど

も、この消火器というのは各個人の責任でやることであって、行政の責任で消火器を配

付するということはやっていないはずでありますが、結局、個人で、自分で考えてやれ

というふうな考え方なのか。もし、消火器が初期消火にどうしても必要なものだという

んであれば、負担が重くてできないという家庭に対しても消火器を配付するとか、有効

期限の切れたようなものがないかどうかということも、個人任せではなく町としてやっ

ていかなければならないというふうに思うわけですけれども、消火器の設置については

どのように考えておられるのかということをお伺いしたい。 

 それと、消火器では、火が大きくなったときに、消防車が来る前に消火活動を行うに

は、やはり消火栓が一番の、地元の住民にとっては消火栓が最も大切な消火施設である

と思いますので、初期消火にとって、やっぱり消防車が来るまでの間の対応として消火

栓は欠かせない。こういったことから、全ての地域に消火栓が設置される、そういうこ

とが望ましいと思いますけれども、そのためには上水道が整備されていなければならな

い。全ての地域に150ミリの水道管が設置されていないと、基準に見合った消火栓を配

置することができないというふうに思うわけですけれども、現に今、上水道が通ってい

ない地域があるはずですけれども、今町長は、全区域を給水区域としているからという
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ようなことを言われましたけれども、給水区域としておりながら、それでもなお上水道

が整備されていない地域が幾つかあるはずであります。そのことについて答弁がなかっ

た。何世帯ぐらいが上水道のない世帯で、どの地域に住んでおられるのか。そして、そ

ういった地域の上水道の整備計画、消火栓の設置計画、こういったものを出していただ

きたいというふうに思うわけです。よろしくお願いします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 町長 木野隆之君。 

○町長（木野隆之君） 

 幾つかの再質問をいただきました。基本的な部分にお答えをして、あとは担当課長か

ら答弁をさせます。 

 まず、いわゆる特別管理というのは一体どういうものなのかということなんですが、

ここに、「市町村が定めた農業振興地域整備計画の管理実施要綱の制定について」とい

う当時の通達がございます。これは、農林事務次官の昭和49年７月１日付の依命通達で

あります。その中で、一般管理、特別管理という表現がされております。基本的には一

般管理なんでありますが、例外的に特別管理という手法が許されるという内容になって

おります。その中身につきましては、これは要するに全体の農振地域の運用上必要な管

理の手法として、この２つの類型があるということでございます。 

 これは、こういう依命通達でもってずうっとやってきたわけですが、地方分権一括法

並びにそれらの法律に基づく通達等の扱いについて、一般的に国のほうが通知等で強制

力を持たせて市町村を指導というか、ある意味、その指導方針に従わせるということで

ありますが、そういうことができなくて、必要があれば技術的な基準ということに変わ

っているんだろうと思います。そういう意味では、現在、特別管理、一般管理という概

念そのものが過去のものとの絡みで実態として語られることはあっても、何らかの根拠

を持って語られるものではないというふうに承知をしております。 

 それから、農振地域の基本的な整備計画については、基本的な部分は、当然計画上の

記載をするわけでありますが、個々のＡ番地の土地、Ｂ番地の土地云々についてどうこ

うということまで計画の中には、たしか入っていなかったと思います。 

 それから、仁木小のソーラーパネルの設置について弊害はという話ですが、基本的に

先ほども申しましたとおり、設置についての支障となるべきものは、結果から言えば財

源措置以外にはございませんので、その辺については努力を重ねていくということでご

ざいます。これは、予算上必要なものとして皆様方の御理解がいただけるかどうかにか

かってくるんだろうと、そんなふうに思っております。 

 それから、消火栓につきましては細かい話でございます。基本的なもの、必要なもの

について整備はちゃんとやっていくということだけ申し上げて、あとは担当課長のほう

から答弁をさせていただきます。以上です。 



－７２－ 

○議長（髙橋愛子君） 

 産業課長 中島智君。 

○産業課長（中島 智君） 

 特別管理、一般管理に関しましては、町長の答弁のとおり、昭和49年の通達に基づい

て実施してきたところでございますが、今現在ではしていないと。 

 それと、今の個別案件の宅地周り等、そういうのはどういうつもりだという御質問で

ございましたが、輪之内町再ほ場整備事業を南部、道下、中郷新田、本戸とやってきま

して、その折に宅地周りの整備をしておりまして、そういう結構宅地周りの小さな田ん

ぼでも地区に入れて整備をしております。 

 なら、今現在やっていないところはどうなるんだという話でございますが、県営ほ場

整備事業におきましても、通称均平ですが、行っておる均平事業におきましても宅地周

り等のを地区に入れてくれという要望等がございますので、今現在では、宅地周りを普

通のあれで見直しをするという考えはございません。以上でございます。 

○議長（髙橋愛子君） 

 危機管理課長 森島秀彦君。 

○危機管理課長（森島秀彦君） 

 何点か質問をいただきました。 

 200メーターのメッシュの中でのことでございますが、200メーターのメッシュを切り

ますが、その中に全部が、宅地が入っているわけじゃないんです。少しでもかかったら

１メッシュという形になってきますので、その辺だけは理解をしていただきたいと思い

ます。 

（発言する者あり） 

○危機管理課長（森島秀彦君） 

 はい、そういうことで２地区になっておりまして、その消火栓のないと言っているの

は、80メーターのところで何基が要るかということですが、先ほどの町長の答弁にもあ

りましたとおり、ちょっと基数は見ておりませんのでお答えできませんが、そこには消

防活動に十分使用できる消火栓が設置されているということでございます。 

 また、水利が偏らないようにということで、つじつまが合わないと言われております

が、これは国のほうが示している言葉でございまして、東日本大震災の被害が大きかっ

た地域で水道水の断水により消火栓が使用不能になったときがあったと。防火水槽の一

部が損傷していたものの、多くの地域で使用可能であったので有効な水利であったとい

うことで、国のほうでは、ある程度偏らないようにということで示されているものでご

ざいます。 

 あと、消火器の個人でどうするのかということでございますが、町として消火器の補

助とかは、まだ今のところ考えておりません。消火器は初期消火には一番大切なもので



－７３－ 

ありまして、消火栓でありますと、１人では消火栓から水は放水できません。家庭内で

あれば、素早く見つけた場合は、消火器で消すのが一番有効だということで考えており

ます。 

 また、ちなみにインターネット等で見ますと、１万7,000円から２万円の定価という

形になっておりますが、販売価格は4,000円前後になっているものもありますので、そ

の辺を理解していただきたいと思います。 

○議長（髙橋愛子君） 

 教育課長 松井均君。 

○教育課長（松井 均君） 

 まずは費用対効果というところで、庁舎の場合でも補助金をいただいた中でやってお

ります。私どもとしたら、そういった有効なものがないかということを、ちょっと調べ

ますと文科省のほうでも太陽光の設置についての補助金もあるようでございますので、

そういったものを申請に当たってどうしていくかということもちょっと検討しないかん

ですけれども、そういったことを検討しながら、いい方法がないかということで検討し

ていきたいということでございます。よろしくお願いします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 建設課長 高橋博美君。 

○建設課長（高橋博美君） 

 まず、上水道の使用につきましては、個人が建設課のほうに申請をいただきまして、

新たに給水世帯となるわけでございますが、例えば除外、転用されて、新しく家を設け

た場合に、その家が井戸水を利用するのか、上水道を利用するのか、これは施主様が決

めることでございまして、また大きな区域での業者が行います開発等に関しても、その

区域は水道を使うのか、また井戸水対応をするのかはそれぞれの業者の判断になります

ので、建設課といたしましては、給水の申し込みがあった世帯だけを把握しております

ので、それ以外については把握しかねるものでございます。よって、町の人口から現在

の給水人口を差し引いたもの、これが井戸水を利用して生活水としている方ということ

で判断しております。以上です。 

（発言する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 建設課長 高橋博美君。 

○建設課長（高橋博美君） 

 先ほど申しました213名が対象だと思います。以上です。 

（９番議員挙手） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ９番 森島正司君。 
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○９番（森島正司君） 

 まず、特別管理ですけれども、特別管理という言葉はなくなったかもしれませんけれ

ども、宅地に挟まれたような土地でほ場整備なんかも対象にならないようなところ、そ

れからほ場整備の希望のない土地、この８月に行った農振除外の審査において除外申請

をされたところ、これが今回、無断転用ということで否決になったわけですけれども、

この土地をどのように農業振興を図っていくつもりかと。何もしないんであれば、これ

は農振法に反するんじゃないですか。農振法では農業振興のための整備計画を立てなけ

ればならない、なっておるわけじゃないですか。 

 町長、その辺の考え方をちょっとお聞かせください。農振法に反するんじゃないか、

計画を立てなかったらということを思うわけです。 

 したがって、その農振法に基づく計画が立てられないような、そういう土地は、もう

除外してもいいんではないかと、除外すべきではないか、そうしないと町の負担になっ

てしまう。これは個人のためじゃなくて、町の無駄な支出も行わなきゃならない。例え

ば、水利が欲しいといえば、そこへ水利を持っていかなきゃいけない。水がないところ

で農業はできませんから、そういうことも考えなきゃいけない。それから、道路のない

ところに、搬出もできないようなところではだめですから、道路もつくらなきゃいけな

い。そういうことができないような土地については、これは農振地域から当然外すべき

ではないか。仮にこれが地権者から農振地域にしてくれと言われても、町としてはそれ

は農業振興計画が立てられないから、そこは農振地域に認められませんというふうに否

認すべきではないかというふうに逆に思うわけですね。そうじゃないとしたら、どうい

う農業振興計画を立てるのかということをはっきりと教えていただきたいというふうに

思います。 

 それから太陽光につきましては、補助金もあるかもしれないと、そういうのを積極的

に利用するということで、検討していただくということで、よろしくお願いしたいと思

います。 

 それから、メッシュの問題ですけれども、86メッシュというのは200メーターと800メ

ーターのメッシュなんですね。細長いメッシュになるわけですね、そういうふうに言わ

れれば。ただ、当初の町長の６月の答弁では、半分にカウントするんだと。たとえ、

127でしたか、あったとしても、それを半分にカウントするんだというふうな説明でし

たよね。だから、今、２地域が200メートル、800メートルの地域だとすると、その800

メートルと200メートルの中にそういうなるとなると、もっとそういう条件というのが

厳しくなるんじゃないかなというふうなことを思ったわけですけれども、その辺はもう

ちょっと検討しないとわかりませんけれども、その辺がちょっと理解できないというと

ころであります。 

 それから、消火栓に頼らないで消防水利で、このメッシュの中に消火栓がないところ
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はないというふうに言われたんですね、84のメッシュの中には。84ということは、168

のメッシュの中には消火栓がないところはないというふうにおっしゃったと思うんです

けれども、それが国の基準は140メートル以内に消火栓を設置するというふうになって

いるけれども、輪之内町は80メートルで設置しているというふうにおっしゃっているわ

けですけれども、そうであるなら、本当に今の数で80メーター以内に全部賄っているの

かどうか。 

 先ほど建設課長のほうから、213世帯の水道が行っていないところがある、そういっ

たところには、今のメッシュの中ではどういうふうな扱いになっているのか。213世帯

はどういうメッシュになっているのか。本当にそのメッシュの中で80メーター以内に設

置されているのかどうか、全く疑問であります。 

 それから、建設課長のほうから上水の戸数はつかんでいないというようなこともあり

ましたけれども、下水道を設置して、そして上水のない家庭というのが何カ所かあるわ

けですね。四郷の住宅なんかは上水が行っていない。あそこは住宅の中に消火栓がない

わけですけれども、あれは80メーターをクリアしているのかどうか。それをクリアして

いるというなら、どういうふうに説明されるのか、お伺いしたいと思います。 

○議長（髙橋愛子君） 

 町長 木野隆之君。 

○町長（木野隆之君） 

 まず、基本的な考え方ですけれども、農業振興地域の整備に関する法律（農振法）の

中の農振の対象区域になって何に利用するんだといえば、それは当然ながら、農地の適

切な利用を担保するために必要な農用地に指定しているわけであります。いろんな御意

見があるのかもしれませんけれども、当然、一義的に農地としての利用ということが予

想されているところでほかに許可を得ずに転用されたから、その結果がどうのこうのと

言われたって、それは本来、農用地として利用していただくという以外に答えようがな

いわけだし、私はそういうことに尽きると思っております。 

○議長（髙橋愛子君） 

 産業課長 中島智君。 

○産業課長（中島 智君） 

 先ほどの議員御指摘の無断転用の話は、あくまでも無断転用に対してルールどおり、

もとへ戻してもらってからということでございまして、それ以外の宅地周りの小区画の

田んぼが何で農用地になっておるんだというような御質問だと理解いたしましたが、現

実問題、ほ場整備、南部からずうっと本戸までやってまいりましたが、宅地周りの小区

画の水田も、逆に便が悪いからほ場整備区域に入れてくれと。現在行っております均平

事業でも、宅地周りの……。 

（発言する者あり） 
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○産業課長（中島 智君） 

 いや、やったところは、やる可能性があります。 

（発言する者あり） 

○産業課長（中島 智君） 

 いや、やっていないといいますか、今現在やっていないところはそういう要望がある

可能性も十分ありますので、一方的に外すとか、そういうことはできないと思いますの

で、現時点では、そういう見直しとか、そういうことは考えておりません。 

○議長（髙橋愛子君） 

 危機管理課長 森島秀彦君。 

○危機管理課長（森島秀彦君） 

 先ほどの説明が悪くて大変申しわけございませんでした。200メーターから800メータ

ーではなくて、200メーター掛ける200メーターのメッシュを１個でありますが、町長の

答弁にもありましたが、この地域ではそのメッシュが２地域、２メッシュ、２メッシュ

を合わせてということで、200メーター真っ角のその部分のやつが４つあるということ

でございます。 

 また、消火栓に頼らないで消防水利がないところがないようにと言われていたと思い

ますが、全ての地域がという意味だと思うんですが、213の井戸水の世帯があるという

ことで、ここも賄われているかということでございますが、この86のメッシュの基準が

ございまして、前回の答弁でもさせていただきましたが、準市街地、その区域内の人口

が1,000人以上の集団の部分でメッシュを切りますので、そういう人口が密集していな

いところは、消防水利の基準の充足率の目安ですが、そこの中には入っていないという

ことでございます。 

 あと、四郷の地区で消火栓が入っていないところ、あそこは消火栓が入っているかと

言われましたが、ちょっとどこの部分かわかりませんが……。 

（発言する者あり） 

○危機管理課長（森島秀彦君） 

 住宅のところですか。私の記憶間違い……、あそこは井戸でございますが、一部井戸

式消火栓が設置してあったと思っております。間違いかもわかりませんが、井戸式消火

栓があったというふうに思っております。 

○議長（髙橋愛子君） 

 暫時休憩いたします。 

（午前10時45分 休憩）  

（午前11時00分 再開）  

○議長（髙橋愛子君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 
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 ６番 田中政治君。 

○６番（田中政治君） 

 議長のお許しをいただきましたので、質問をさせていただきます。長時間になりまし

たが、少しお時間をいただきたいと思います。 

 また、今回の質問は、平成25年、26年、今回の27年と３年間質問させていただいてお

りますので、詳しくは通告をいたしておりません。その中で、ひとつよろしくお願いを

いたします。 

 最初に、災害への備えについてお願いします。 

 ８月の半ばより急に涼しくなり、その後、長雨となり、さらに台風17号による水害、

鬼怒川の破堤、自然の怖さを見せつけられました。 

 当町も、先日、８月30日に総合防災訓練が実施され、官民一体となった訓練がなされ

ました。また、災害においては確実な情報を得ることの重要性を痛感しました。 

 以上のことにより、町長に質問します。 

 １．防災訓練の成果と今後の課題について総括をしていただきたいと思います。 

 ２．情報の取得の方法として、戸別受信機の普及状況、またそのことについての考え。 

 ３番目、輪之内チャンネルの情報の出し方について、お答えをいただきたいと思いま

す。 

 次に、町内の美化、環境の向上についてお願いいたします。 

 河川環境の向上について多く議論され、実施に向けて大きく踏み出されている今、大

きな期待を感じます。また、農業を取り巻く環境も整備され、道路、水路も整備され、

大変よくなってきました。 

 しかし、多面的機能支払交付金（前農地・水・環境保全向上対策事業）による農道、

水路は管理されているが、主要町道においては雑草が伸び放題、道路管理者である町の

考えをお聞きしたいと思います。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 町長 木野隆之君。 

○町長（木野隆之君） 

 それでは、田中政治議員の御質問にお答えいたします。 

 議員からは２点にわたる質問をいただきました。 

 まず、１点目の輪之内町防災訓練についての御質問でございます。 

 この９月に入り、台風18号から変わった低気圧の影響で関東・東北地方が50年に１度

と言われる規模の記録的豪雨となり、堤防の決壊等により甚大な水害が発生をいたした

ところであります。まさに自然がその猛威をまざまざと見せつけたものであり、ちょう

ど39年前、安八町の９・12豪雨災害が想起されたところであります。輪之内町において
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も、いま一度、揖斐川、長良川の堤防の安全等について強い意識を持って臨むべきもの

と考えております。 

 被災地の皆様の心情を察するに余りあります。一日も早い生活再建がなされるよう、

心から願うものであります。 

 さて、御承知のとおり、輪之内町の総合的な防災訓練、これは住民の方に防災意識を

持っていただくために、３年に１度の総合防災訓練でありましたが、平成24年度から毎

年度実施するというふうに変えております。 

 本年度の防災訓練は、大垣市、養老町、安八町は、同日実施の予定でありましたが、

雨天のために中止したと聞いております。ですが、災害はどんな状況のもとで起きるか

わかりません。訓練とは言いながら、やっぱり現実に即したやり方が必要だろうという

ことで、当町は中止せずに、仁木小学校をメーン会場として、地域住民参加による防災

訓練を実施いたしたところであります。 

 １次避難訓練を含めて訓練に参加した住民は2,009人、関係者は約407人であり、雨天

にもかかわらず多くの住民の方の参加を得ることができ、災害に対する防災意識の高揚

につながったものと考えております。また、内水被害を想定し、国土交通省と連携し、

リエゾンの派遣要請訓練、排水ポンプ車の操作訓練等も実施し、協力体制の確認ができ

たと考えております。 

 今後の課題といたしまして、情報の伝達手段が上げられます。今回は訓練開始の合図

をサイレンから全国瞬時警報システム、（通称）Ｊアラートと言っておるものでありま

すが、これによる緊急地震速報という形で実施いたしました。一部に屋外拡声子局は聞

こえたが戸別受信機が聞こえなかったという方がお見えになりますので、現在、その原

因調査をしておるところでございます。こういうことがないように徹底してまいりたい

と思っております。 

 また、防災訓練は小雨決行としておりますけれども、雨天時も想定した訓練内容を、

なおその中身についても検討していく必要があると考えております。今までの訓練の反

省点を踏まえて、具体のケースを想定し、さらに訓練のあり方を鋭意検討してまいりた

いと考えております。 

 次に、戸別受信機の普及状況等に関する御質問にお答えいたします。 

 防災行政無線は、災害等緊急時の迅速かつ的確な通信連絡と周知を円滑にするととも

に、行政需要の多様化に対応し、行政連絡と町民の生活に必要な情報を伝達するという

目的で平成３年度に導入しております。 

 その後、平成20年度に先ほど申しました全国瞬時警報システム、いわゆるＪアラート

に対応できるように操作卓を改修し、緊急連絡体制の強化に努めてまいりました。 

 現在、戸別受信機の貸与台数が2,202台ございます。世帯数が外国人を含めますと

3,166世帯、現在ございますので、普及率は全世帯の３分の２程度、69.6％、ちなみに
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日本人世帯のみをカウントしますと、75.9％という数字になっておるようであります。 

 緊急時にどのような手段で情報を伝達するのかというのは非常に重要なことでござい

ます。防災行政無線、これも各戸受信機がある町村とない町村とございますので、その

導入時点でどういうことを考えたかと考えれば、やはりその時点では戸別受信機の普及

率を向上させるという大前提で組まれたということだろうと思っております。 

 輪之内町に転入される際には、転入者の方に対して、窓口で戸別受信機の希望の有無

を聞いております。議論の中では、希望の有無を聞くんじゃなくて、あるのが当たり前、

全員に配ればいいと言われるかと思いますが、窓口の現状を見ておりますと、希望しな

いという方がかなりお見えになります。 

 防災行政無線、基本的には災害時の情報は屋外拡声子局から流し、平時の行政情報の

伝達手段として戸別受信機を組み合わせたものと考えることもできる、そんなシステム

でございます。屋外拡声子局では聞き取りにくいという場合もあり得ると考えられます

ので、今後におきましては、区長さん方と連携をとりながら、普及率の向上、それから

受信障害が出ないように努めてまいりたいと、そんなふうに考えております。 

 続いて、輪之内スマイルチャンネルにおける災害情報の出し方についての御質問にお

答えいたします。 

 御承知のとおり、輪之内スマイルチャンネルは、株式会社アミックスコムが運営をし

ておりますケーブルテレビの12チャンネル、これを当町がコミュニティーチャンネルと

して利用し、当町のさまざまなイベントや行政情報をお知らせする情報提供媒体の一つ

として活用しております。 

 その中の仕組みにおいて、災害時には緊急災害情報として、通常の番組放送に割り込

む形で画面にＬ型のスペースをとり、災害の規模や災害の状況、また避難情報を随時発

信する、いわゆるＬ字放送を放映するシステムを構築しております。もちろん、その情

報を発信するのは災害対策本部から発信することになりますが、いわゆるＮＨＫや民放

テレビのように、災害が発生した直後から職員を動員してリアルタイムで情報を発信す

るということは、災害現場でありますと、いささか無理が出てくるんだろうと。そうい

う意味においては、情報発信体制が整うまでには応分の時間がかかるんだろうと考えて

おります。ただ、そうは言っても、そういった状況になれば、町民の方々は、一刻も早

く情報を取得したいという衝動に駆られるのは、今までの各種災害からも明白な事実で

あります。 

 そういったことから、先ほどの同報系防災行政無線の利用、ケーブルテレビでの緊急

災害情報の提供など、幾重にも災害情報提供媒体を準備しながら、この状況であればど

の情報提供媒体を使うのが最も有効であるか等々、適時的確に判断して、町民の方々が

さまざまな情報に惑わされ、パニックに陥ることのない、そんな的確な災害情報提供に

努めてまいりたいと考えております。 
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 次に、第２点目の町内の美化、環境の向上についての御質問にお答えいたします。 

 町内の美化、環境の向上につきましては、住民課におきまして、環境パトロールによ

る道路沿線等に散乱するごみや空き缶の回収、７月には町民の皆様の参加によ環境美化

運動等を実施しております。また、グラウンドワーク主催の大榑川を美しくする町民参

加大会が年２回開催されております。その結果、おかげをもちまして、輪之内町内は他

の市町村と比較して決して劣ることのないような環境であると、そんな認識をしており

まして、住民の皆さんの御協力に感謝をいたしておるところでございます。 

 さて、田中議員の御質問の要旨は、町内環境の向上の中でも町道の路肩の雑草の管理

についてというふうに理解をさせていただきました。 

 議員の御質問にありますとおり、多面的機能交付金によって地域ごとに、農用地、水

路、農道等の地域資源について、協働による保全管理活動を実施していただいておりま

す。町道のほとんどは農地に面しており、この協働活動によりのり面の除草を行ってい

ただいておりますが、中には農地に面していない道路も町内各所にございます。 

 これらの道路の除草につきましては、年１回、もしくは２回、町の除草工事として実

施しておりますが、残念ながら限られた予算の中で工事発注をしておりますので、これ

で十分とはまいりません。ですから、今後とも状況を見て、適期の工事発注に努めてま

いりたいと考えております。 

 以上で、田中議員の質問に対する答弁とさせていただきます。 

（６番議員挙手） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ６番 田中政治君。 

○６番（田中政治君） 

 今回の質問についてお答えをいただきましたが、再質問ということで少しお願いをい

たしたいと思います。 

 総合防災訓練については一定の成果があったという評価であったかと、簡単に言うと

そういうふうに理解しておるわけなんですが、他の市町では天候不順により中止したと

ころもあるという中で実施をしたということに触れられておりましたが、小雨決行とい

うのと、あの悪天候の中という最初の初期の情報の出し方、想定の出し方において、災

害は条件を選びませんので、別に雨が降ろうと風が吹こうとやるならやるで、私はそれ

なりの、その状況に応じた違った訓練ができるのではないかということで何ら異論はご

ざいませんが、私が参加した中で特に感じた点は、一般参加者、消防団員、そういう方

は災害に対する出動態勢という形が身なりから含めて整っておりましたが、残念ながら、

町職員、幹部を含めて全てですが、一、二名の方の態勢はできておりました。形はでき

ておりましたが、恐らく90％以上の職員の方は、足元を見たらズック履き、革靴、あの

悪天候の中、他町が中止しているというくらいの状況の中の違った意味の防災訓練が大
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きな意味を発するときに、そういうスタイルで臨むことが防災訓練に従事する、企画を

している、一番危惧している幹部の皆さんたちのスタイルか。書いてあったのは、確か

にズックでもいいとか、書いてありました。けれども、それはケース・バイ・ケースで

しょう。だんだんだんだん雨が降って、足元がぬかるんでおるのに、シューズ履きだと

か、運動靴とか、これは、はやそこからもともとが緩んでおるんではないかなと。 

 で、始まった途端に、始めの合図もなければ、終わりは町長さんの訓辞をいただきま

した。なかなかよかったと、これからも頑張って防災に皆さんで努力しましょうという

お話はいただきましたが、最初の訓練のスタートから、どこへ行ってどうなんや、こう

なんや、よく見ていると帰っていくような人もたくさんお見えになる。これはどういう

ふうな訓練状況で、かといって本部席を見れば、幹部の方々が膝を突き合わせて、どう

いう情報待ちなのかよくわかりませんが、そういう形をとっておみえになる。形を求め

るのではなく、やっぱりそれに伴った、ただ、今は報告を受ける。例えば、揖斐川水系

がかなり増水傾向にあるとか、漏水があるとか、消防団からして報告が前ありましたね、

そういうのが。ずうっとパトロールをやって、サイレンを鳴らしてきたら、前はジープ

みたいなやつが、四駆があったと思ったんですが、今、河川パトロールをしてきたらこ

ういう状況でしたとか、そういうリアルタイムにリアルな情報を本部に伝達しながら、

それで対応するという想定訓練をずうっとやっておみえになったと。私は、この関係、

ずうっと区長の時分から、もう20年ぐらいかかわらせていただいておりますけれども、

あるときはヘリを使って小学校のところから救助するという具体的なこともありました

が、そこまでは言いませんけれども、訓練体制の中に進歩がないなと、前より後退して

いるような感さえ受けると。 

 訓練は、例えば町長がおっしゃられましたけれども、第１次避難というのは地区指定

の避難所、避難者の安全が確保されるよう、災害のおそれがない場所に位置した安全性

に配慮した地区の施設というふうに、これは26年のときに答弁されておりましたし、第

２次においては町指定避難所で、避難生活を送るために、災害が比較的少なく、災害救

援物資の輸送が比較的容易な場所にある町の施設というふうに、その意味合い等々を御

答弁を、これは２回目の第２質問の中でされております。 

 町民は、今回もそうですが、まずもって第１次避難所へ走り込む。そこで、誰がどう

いう形でその地域の人員掌握をしているのか。確かに町の職員の方がお見えになりまし

た。それで、パンフレットをいただきました。そこのパンフレットにはいろんな、災害

における注意事項、心構え等々を書いたパンフレットとか、そういうのをいただきまし

た。 

 なら、第１次避難所で、今回はそのパンフレットをいただくのみならず、やっぱり人

員掌握というのは基本的に、どこかの家でとんでもないことになっておるとか、なって

おらんとか、いいですか、自分の地域はどうですかという、区長さんからの指示とか、
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説明とか、そういったもう少し具体的なものがないと、どこに何が起きておるかという

こと、情報をつかめませんでしょう。これは旧態依然、今までと同じ訓練のあり方。 

 これだけ災害災害と叫ばれておる昨今で、うちの防災訓練が終わったら、すぐに東北

のほうですごい災害がありました。その中で、避難の情報が出されていなかったとか、

出されていたとか、そういう報道も多々あったと思います。その中で逃げおくれたとか、

すごい被害状況ですよね。あれはうちでも無関係じゃないですよ。周りが堤防に囲まれ

ておるという輪中地帯は、そういう宿命を、昔々の先人たちからずうっと、何ら状況的

には変わっていないですよ。ただ、堤防のかさ上げとか、徳山ダムとか、いろいろな方

策の中で守られてきて安全性は高まっております。ですが、かといってゼロではないと

いうことは当然考えられると思うんです。 

 そんな中の訓練をああいう形で満足しておるという、満足しておるとはおっしゃって

いなかったと思うんですが、やはりこれは総括をしていただきたいというのが、全てを

もって総括という言葉で私はお願いしておった、そういうつもりでございます。 

 そういった意味では、少し町長さんの御答弁では不満な部分が残るわけでございます

が、そういう避難状況の訓練について、私のこの２回目の質問を受けてどう答弁をいた

だけるか。これに関する危機管理課の課長さんも、訓練の中では陣頭指揮という立場で

ございますので、さらに踏み込んだお考えをお聞きしたいと思います。 

 それから、これもその中でおっしゃっておった戸別受信機の関係ですよね。質問の中

でも言いましたが、戸別受信機の情報伝達は、最も身近で確実に知り得る情報だと、こ

れは町長さんが26年度に私が質問したときにお答えになっている。この条例の中では、

１戸当たり１台以上と、町長が認めた場合は複数台でもいいですよというふうに規定し

ておりますけれども、これは第２条にそんなことが書いてありますけれどもと言ってお

みえですが、要するに重要ですよと、情報としての手段はこれが一番いいことを認めて

おみえになる。 

 そんな中で、先ほど聞いた町長さんの御答弁の中では、この当時の普及率は67％ぐら

いでしたか、今回が69％ぐらい、外国の方は除くと67.4％ですね。前回おっしゃられた

ときは67.4％でした。今回は69％、少し普及率が上がっているということは事実なんで

すが、窓口で希望しない人もいるので区長さんと連携しながら向上したい、これは前の

ときも同じことをおっしゃってみえます。この窓口対応のことも、前回、同じようにお

っしゃっておみえになります。本当に重要性というのを考えられたときに、もう少し、

やっぱり１年かかって数字が動いて当たり前だと思うんです。 

 さらに、大垣市では一般住民の方には配っておりません。ちなみに、神戸町は７割と

か、安八は８割の状況でございますとも前回述べられております。なら、安八町や神戸

町と輪之内町と体制が全く一緒であるかどうかということは私は知りませんが、少なく

とも先ほど言いました、町長さんも一番、この情報手段としてはいいということをお認
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めになっておるということを何で担当課は、もっとそれを踏まえて、窓口の方に対する

責任は、あなたが選んだんやで好きにしなさいよとおっしゃるなら、それでも結構です

よ。それなら、その人も同意いただいておるといってカウントしたらどうですか、配っ

たと同じ意味ですよと。ただし、あと残りの30％前後の人は、連絡しましたけれども、

要らんというお考えでしたと言っていただければ、そのほうがわかりやすいですよ。 

 ましてや、外国人の方は云々とおっしゃっておみえでしたが、外国人の方でも輪之内

に住民登録した段階で輪之内町民でしょうが。その人を含めると下がって、その人を含

めないと上がりますよとか、そういう変な小理屈はよろしくないんじゃないですか。要

は、やるかやらんかですよ。意識の向上を、区長会さん、あらゆる団体さんと連携しな

がら町民の安全を守っていくんだと。 

 きょうは後ろにたくさんの区長さんもお見えになっておると思うんですが、なら、う

ちの区は一体全体どれだけの普及率を持っておるんやとか、そういうことを具体的に公

表されたことがありますか。それでもって、うちの区民は防災、要するにこういう無線

とか、そういう情報手段についてはえらい無関心や、それは何とかせないかん、当然向

上しますよね、そうなれば。 

 だから、私ですらそのくらいの程度のことを考えますのに、１年たっても一向に向上

してこないというのは、これは言葉はきついですが職務怠慢に近い。意味合いはよく御

理解されておっても、やられていないのは知らないよりまだ悪い。指摘してお答えにな

っておってもできないということは、これはどういうことですかということで、その部

分についてもお答えをいただきたいと思います。 

 それから、次に環境関係です。パトロールさん、美化運動、またグラウンドワーク、

その方々によって他の町より環境的にはよいのではないか。また、今回は路肩における

雑草について少し触れさせていただきましたけれども、見出しにありますように、町内

の美化、環境の向上ということで、私は、もうこれ２回やっておりますので、全てを細

かくつないで言うつもりは当初からございませんでした。もう重々私の言いたいことは、

例えば表題だけで恐らく御理解いただけるものと、田中は何が言いたいんやと、そのぐ

らいの気持ちで今回の質問をさせていただいておりますので、あえてその中でこの問題

に触れたというのは、やっぱりいつもずうっと歩いておりまして、本当に見通しも悪け

りゃあ、見た目も悪けりゃあ、何回何回言うてもとまらない。 

 で、環境に対する条例の整備をということも、25年に私、提案させていただきました。

町長さんは、そのとき、それはいいことかもしれんけど、そういうことはまず住民が理

解しなだめでしょうと。幾らたくさんつくっても形骸化してしまうんじゃないかとか、

いろんなことをおっしゃいました。で、その結果どうですか。３年目にして、今、お考

えどおり物事が進んでいますか、何が変わりましたか。 

 私、犬のふんとか、具体的な例も挙げて条例の整備をされたらどうですかと。皆さん、
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犬の散歩をするときにはごみ袋を持って散歩するというのは重々御存じですよ。最初は

やられておりましたよ、皆さん持ってみえました。近年では持ってみえません。私、言

うたら、うちの犬はしつけがいいでやらんでもいいと言うて歩いておみえになった犬が、

後ろを向いたらやっておりました。 

 要は何が言いたいかというと、それこそこれが形骸化という言葉じゃないんですか、

わかっておってやらないのが、知っておるよと言うだけで。罰則規定も、当町には１条

から16条まで美化の条例がありますけど、それについてどうですかと前回言いました。

よく理解していただけますのでそんな必要はございませんという御答弁をいただいてお

ったと思うんですが、一向にそれすら改善されたことがない。 

 ようよか３年目、３年間、私はこれ様子を見させていただいたんですよ、経過的に。

で、町長さんのお考えは、議員田中、おまえと私は言っておることも考えておることも

そんなに違っておらんと。議員、おまえも一生懸命その美化に対する啓蒙とか、自分も

実践に努力せよと。前回、町長さんは私に対して最後の言葉でそういうふうに問いかけ

ながら諭していただきましたが、ハード面の町当局が全くそれに対する努力をされてい

ないという、私の中では評価ですよ。 

 今回はあえて触れませんでしたが、町有地の管理も全てですよ、私の美化の中には。

それは、もうずうっとこの２年うたっておりますよ。町内に町有地がかなりある、大小

含めたら数ありますけれども、それすら雑草繁茂ですわ。 

 今回、東大藪に誘致されました企業の前にも三角みたいなところが少しあると思うん

ですが、あそこも信号の角を通ってもらったらすぐわかりますわ、もざもざですわ。そ

ういうところを見て、いいのか悪いのかは言いませんけれども、それは言う必要がない

ので。やはりやるならやる、それに対する実施計画。それから、住民の皆さんに、再度

区長会さん、いろんな美化委員さんを通じてさらに周知をしながらやりましょうよと。

形を整えるのも、体裁も大事ですが、やはりやっていただくのは、私を含めて住民です

わね。でも、その先のこと、率先してやらないかん、町の管理しておるところもそれ以

上におぞましい、それを私はしつこく、くどく言っておるわけですわ。 

 私が言ったことがお気にさわったら許していただきたいと思うんですが、これは私が

２年、３年かけて検証しながら、今回は発言させていただいた全てでございます。くど

くどはそれ以上は言いませんが、町長さんのお考えは聞きましたので、それに関係して

おる課長、調整監を含めて、一言ずつお考えをお聞きしたいと思います。 

○議長（髙橋愛子君） 

 町長 木野隆之君。 

○町長（木野隆之君） 

 なかなか辛辣な御意見をいただきましたけれども、再度同じ御意見を頂戴しましたの

で、同じお答えをする部分があろうかと思いますけれども、御容赦いただきたいと思い
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ます。 

 思いにおいて変わっていないということは、再度申し上げておきます。その中で、正

直申しまして、例えば総合防災行訓練については、今までハード・ソフトの中でハード

の整備、それ自体がなかなか難しい時期がありましたので、そちらのほうに意を注いで、

ある程度の成果は出てきていると思います。そういう意味では、ソフトで対応する部分、

今回の鬼怒川の事件でも、国土交通省はいみじくも申し上げておりましたけれども、こ

れはハードだけでは対応できない、ソフトが大事だよということ、これについては私も

同感です。そういう意味のソフト事業の中の防災訓練のあり方について、いろんな御意

見も頂戴しました。それはごもっともな部分が大部分ですけれども、そういったことを

踏まえながら、よりよいあり方というのを考えていく必要があるんだろうと思っていま

す。これは終わりのないことでありますから、常に御意見を頂戴しながら、よりよいも

のにしていきたいということだけ、これについては申し上げておきたいと思います。 

 それから、防災行政無線に関しましては、これは正直申しまして、非常にどうしたら

いいかという部分がございます。これは、既に平成３年度に導入してから、もう二十数

年たちます。更新の時期も迎えておりますので、そういったことも踏まえながら、今後

のあり方も考えなければいけない時期に来ているとは思っております。 

 そういう意味で、私はこの御質問に対する答えとしては、今、それ以上の答えは持ち

合わせておりません。ただ、不断の努力はしている。それから、できる範囲内というか、

持てる力を最大限する中で、町の職員、それから最終的にはこれは住民の皆さんとどの

ようにコラボレーションができていくかということが最大の初期段階における一つのモ

デルケースにもなろうかと思いますので、そういったところまで訓練のありようを高め

ていければ非常にうれしいなと思います。正直言って迂遠の道かもしれませんけれども、

努力は重ねていきたいなと、そんなふうに思っております。以上です。 

○議長（髙橋愛子君） 

 参事 岩津英雄君。 

○参事兼住民課長（岩津英雄君） 

 何回も御質問いただいておりまして、申しわけございませんけれども、やはり転作田

の雑草とか、それから遊休地の雑草、これらもございます。私ども住民課としましても、

産業課、あるいは建設課と一緒になって、また住民の皆さん一人一人に声かけをして、

その除去に邁進してまいりたいと考えておりますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

○議長（髙橋愛子君） 

 危機管理課長 森島秀彦君。 

○危機管理課長（森島秀彦君） 

 田中議員さんには熱く語っていただきまして、ありがとうございます。 
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 言われるように、私たちはズックで服装をしておりました。言われるように、雨です

ので長靴も必要だったとは思います。以前は河川パトロールとかリアルな訓練、ヘリコ

プター等のがありました。今回は救助犬と、３の１の消防車に工作機が乗っております

ので、その部分でちょっとやらせていただいたというのがあります。 

 あと、地域の人員の掌握とか、避難誘導とか、いろいろありますが、この部分につき

ましても、次年度以降も職員全員の知恵をかりて、もっとよい防災訓練にしていきたい

と思っております。 

 あと、受信機でございますが、安八町がどうのこうの、神戸町がどうのこうのと前回

言わせていただいたんですけど、ちなみに地域の状況で説明させていただいたことだけ

申し添えておきます。 

 どれだけ配ってあるかというのを区長さん等に知らしめたかというのがありますが、

まだ知らしめておりません。９月に次回の区長会がありますので、その資料を配付して、

向上をやっていきたいと思いますし、あと町のホームページもございますので、ホーム

ページにも掲載して、議員さんが言われる戸別受信機の普及向上をやっていきたいと思

っております。 

○議長（髙橋愛子君） 

 建設課長 高橋博美君。 

○建設課長（高橋博美君） 

 建設課としまして、道路等の除草についてお答えしたいと思います。 

 農地に面するところにつきましては、多面的機能交付金により各地域で除草等に努め

ていただいておりますけれども、これにつきましては、各地域のその範囲等の捉え方も

まちまちなところもあるようでございます。産業課ともう一度協議いたしまして、その

交付金の対象になるところはどこまでかというのを確認しながら、その盲点になります

町道等につきましては、漏れのないよう建設課で工事として発注し、住みよい町、環境

の整った町を目指して除草等に努めたいと思います。以上です。 

（６番議員挙手） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ６番 田中政治君。 

○６番（田中政治君） 

 町長から防災訓練、ハード面を、まず整備に注力していると。今後もよりよい方向、

これは終わりのないものであり、追求していきたいというふうに御答弁をいただきまし

たので、まさにそのとおりであろうというふうに思い、町長答弁についてはこれで満足

したいと思うんですが、無線の関係、戸別受信機の関係は、平成３年導入で更新時期が

来ているので、それを踏まえて今後のあり方というふうにお答えいただきましたが、今

後のあり方じゃなくて、今後はどういうふうな、100％を目指すのか、目指さないのか、
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それ以外の伝達方法をもって知らしめる方法をお考えなのかと、それも含めて考えてい

るという答弁をいただきたいのであります。そういう意味です、私が言いたいのは。 

 もう１つは、参事さんから、休遊地、農地の関係の雑草管理について御答弁いただき

ましたが、私が言っておるのは、産業課長が言っておる農地の関係を言っておるわけで

はございません。町の管理している町有地がどのように管理がなされているか御存じで

すかと、またその状況について御認識はございますかということを私は聞いておるんで

す。農地・水・環境で、要するに多面的機能交付金の関係においては保全会を中心にき

ちっと住環境の整備、中郷さんに至ってはシバザクラを植えたりして、本当に環境整備

に御努力いただいておるということは重々承知をしております。そこの部分以外の部分

をどういうふうに捉えてみえますかということを私は聞いておるわけです。 

 さらに、その住環境の中に、私が先ほど触れました、例えば犬の関係ですけれども、

十分飼い主様はそのことについては熟知されております、わかっております。でも、地

域としての飼い主さんに対する、少し管理してくださいよと。例えば、地元の美化委員

とか区長とか、農地であれば営農の関係者からも要望が区のほうに出されると思うんで

すが、いろいろ言っているにもかかわらず、これ以上はお互いに顔見知りなので限界に

近い、言葉の限界。だから、それを踏まえて、もう少しきちんとやっていただくには、

環境に対する条例をもう少し整備されて、それをもってして、今までのやつを少し進化

させた進化系の中のものを整備したらどうでしょうか。これが２年間の私が発言した内

容、議事録を３番目までのやつをもう一度読んでいただければ、田中は何が言いたかっ

たぐらいのことはぴんとわかっていただけるものと私は確信しております。 

 もう１つ、先ほど12チャンネルのことで言い忘れましたが、今回の災害、台風17・18

号のときに輪之内も警報が出ました。学校が休みになりました。12チャンネルでも画面

で見ることができました。私、これも最近よく言っているんですが、12チャンネルをよ

く見させていただいております。文句を言うためではございません、ちゃんと情報を得

るために見させていただいておりますが、輪之内町に警報が出たときに、どういう形で

警報が出たよという掲示の仕方に、警報なら赤字で書いたらどうかとか、注意報なら黄

色で表示したらどうかとか。順序も、警報が一番危険度が高いので一番上に、まず輪之

内に強風警報が出ておりますよと、そういう配慮も何にもない。ただ、小さい字でずる

ずるっと４つばかり、注意報を先に上へ並べ立てて、４つばかりそういうものが出てお

りました。そういうことについても、どこの課がそれを出したか私は知りませんが、住

民に本当に知らせたいなというのであれば、きちんと色も変えながら注意喚起を促すの

は当たり前でしょうが。出しゃあいいというもんじゃないですよ。12チャンネルは白黒

か、カラーでしょう、一応。 

 だから、そういったことも踏まえて配慮が足らないんですよ。見られましたか、その

当時の情報を流しておる映像。私は、ぱっと見て、どんなんやなあ、子供がきょうは休
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みや言っておったなあと言いながら、ちょっと見ておったんです。そうしたら、ああ、

出とるわ、出とるわはよかったんですが、えらい見にくいもんやなあと。何でやといっ

たら、何ら区別もなく、ただ同列に書いて、一番下に警報が書いてありました、白黒で、

小さい字で。注意報が上に書いてあった、白黒で。だから、そういう危機管理に対する

認識の甘さが全てに見られるんですわ。 

 先般、12チャンネルのことで違ったことでごたごた言いましたけれども、きょうはそ

ういう質問内容じゃないのでもう言いませんが、各課の皆さんも自分のところが出して

おる情報ぐらいは、どんな情報でどんな状況になっているかぐらいはちゃんとチェック

しないとだめですよ。言いっ放し、出しっ放し、出しておきゃあいいというもんじゃな

いですよ。これで効果よく皆さんにごらんいただけるものかということを、やっぱり出

し手側の責任としては当然でしょう。それも含めて、この情報は戦略課の課長さんかな、

それとも災害情報だったので担当課は危機管理か何か知りませんが、そこら辺の方にそ

のことも含めて、町長さんのお考えは十分お聞きしましたので、町長さんには、ぜひ今

後、町民の安全のためにさらなる、私どももそうですが、一緒になって取り組んでいた

だけたらということで、お願いはしてはいけませんけれども、一緒にやりましょうとい

うことで、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（髙橋愛子君） 

 経営戦略課長 荒川浩君。 

○経営戦略課長（荒川 浩君） 

 12チャンネルのことにつきまして御質問、そして御提案をいただきました。今の状況、

システム的な話をさせていただきますと、この警報、注意報というのはデータ放送で放

映をさせていただくわけでございますが、この情報はデータ放送のシステムと天気予報

会社と連携しておりまして、輪之内町に警報、注意報等が出れば、自動でテレビ表示す

るという仕組みになっておりまして、どこかの課が、今こういうふうに注意報が出まし

た、警報が出ましたというふうなことにはなっておらないということを申し上げておき

たいと思います。 

 したがいまして、先ほど御提案がありました、もっとわかりやすい、その土地、輪之

内町なら輪之内町に出たときは色を変えるとか、ちょっと文字を大きくするとか、もっ

と注意喚起を促せるような画面表示の配慮というのは御意見として、また貴重なる御提

案として承っていきたいというふうに考えております。以上です。 

○議長（髙橋愛子君） 

 参事 岩津英雄君。 

○参事兼住民課長（岩津英雄君） 

 ぜひ条例をというお話でございますけれども、また私も田中議員から犬のふん害につ

きましては、何回もお聞きいたしております。犬の散歩をする際には、犬のふんの始末
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をしてくれということを常々言っておるわけですけれども、これは何回言っても聞かな

いと。特に顔見知りの人には注意をしにくいんだというようなことだろうと思います。

やはりそれぞれ皆さん、モラルを持っておみえになると思います。環境の向上という、

この１点につきまして、もっと周知を図って、モラルの向上も含めて、この環境向上に

努めてまいりたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

（発言する者あり） 

○参事兼住民課長（岩津英雄君） 

 町有地の雑草です。 

○議長（髙橋愛子君） 

 総務課長 兒玉隆君。 

○調整監兼総務課長（兒玉 隆君） 

 ただいま町有地の雑草につきまして御指摘をいただきました。予算でも雑草管理の予

算を認めていただいておりますので、早急に現場を点検いたしまして、皆さんに御迷惑

のかからない、できるだけ早急な時期に、草であれば刈り取りをしていきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 危機管理課長 森島秀彦君。 

○危機管理課長（森島秀彦君） 

 戸別受信機の今後のあり方ということで、100％にするのかということですが、普及

向上に努めていくというしかございませんが、ただ、町長の答弁にもありましたが、ケ

ーブルテレビで緊急災害情報提供とかもあります。更新時期もありますし、いろいろな

媒体がありますので、それに基づいて、町民の方全員に知らしめる方向に持っていきた

いと考えております。 

○議長（髙橋愛子君） 

 これで一般質問を終わります。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第３、議案上程。 

 議案は、お手元に配付のとおりです。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第４、町長提案説明。 

 本日の上程議案について、町長から説明を求めます。 

 町長 木野隆之君。 

○町長（木野隆之君） 
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 それでは、本日提出させていただきます議案の提案理由について御説明を申し上げま

す。 

 提出議案は、契約案件１件でございます。 

 議第54号 輪之内中学校エレベータ等整備工事請負契約の締結につきましては、地方

自治法第96条並びに町条例の規定により契約を締結したいので、議会の議決を得ようと

するものであります。 

 なお、本工事は、一般競争入札を実施し、平成27年９月８日に開札を行い、同年９月

14日に仮契約を締結いたしたものでございます。 

 以上で提出議案の説明を終わります。御審議の上、適切なる御議決を賜りますよう、

よろしくお願いいたします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 暫時休憩します。 

（午前11時53分 休憩）  

（午後１時00分 再開）  

○議長（髙橋愛子君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第５、議第41号 輪之内町教育委員会教育長の任命につき同意を求めることにつ

いて、日程第６、議第42号 平成27年度輪之内町一般会計補正予算（第２号）、日程第

７、議第48号 輪之内町教育委員会教育長の勤務時間、休暇等及び職務に専念する義務

の特例に関する条例の制定について、日程第８、議第49号 地方教育行政の組織及び運

営に関する法律の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整備に関する条例の制定

についてを一括議題とします。 

 ただいま議題としました議案は、今定例会の第１日目に町長から提案説明、各課長か

ら議案説明を受けた後、各常任委員会に審査が付託してあります。したがって、これか

ら各常任委員長に審査の経過並びに結果の報告を求めます。 

 総務産業建設常任委員会委員長 上野賢二君。 

○総務産業建設常任委員長（上野賢二君） 

 それでは、総務産業建設常任委員会委員長報告をいたします。 

 平成27年第３回定例議会初日の本会議において審査を付託されました案件について、

９月11日午前９時30分より、協議会室にて、委員８名、執行部及び関係職員の出席のも

とに審査をいたしました。 

 その経緯と結果を報告いたします。 

 最初に、議第49号 地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律
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の施行に伴う関係条例の整備に関する条例の制定についてを議題とし、総務課長から説

明を受けました。 

 冒頭に、本会議において要望のあった、輪之内町特別職報酬等審議会の会議録の提示

がありました。 

 主な質疑は、年金が支給停止になる金額は幾らかに対し、65歳以上では年金月額と総

報酬月額相当額との合計額が46万円を超えると、その超えた部分の一部が支給停止にな

るとのことでした。さらには、40歳代や50歳代の人が教育長になろうとしたときに、当

然、その方は年金をもらっていない。今回は、あくまでも教育長という職に対して53万

円という給料月額を提案したものであるとのことでした。 

 安八町や他の町の教育長の給料の推移はわからないかに対し、現状はホームページ等

で各町の条例を見れば知ることができるが、過去の金額については各町に直接聞かない

とわからないとのことでした。 

 特別職報酬等審議会の会議録の中に、委員の余りにもかわいそうという発言があるが、

そのようなことで給料を決めるのかに対し、執行部は特別職報酬等審議会に諮問して答

申を受ける立場であり、審議会では、委員から聞かれたことに答えただけである。こち

らが審議会の進行を誘導したことはなく、また最初から給料月額の案を提示したわけで

もない。御質問の発言は、委員の自由な発言であるとのことでした。 

 これまでの教育長の報酬月額の28万円の根拠及びこれまでの28万円という金額は誤っ

ていたのかに対し、歴代の教育長は年金受給者であったので、本人の了解を得た上で年

金額を加味して報酬月額を決めていたとのことでした。この方法については、町では本

来の決め方ではないと考えており、今回の新教育長制度の導入を機会として給料月額を

望ましい姿に切りかえたい。年金云々を度外視して決めていきたいとのことでした。さ

らには、教育長という職のポジションは、小・中学校の校長の上に立つ人であり、その

職責を考えると、校長と同等、もしくはそれ以上であってもおかしくないと考えている

とのことでした。あわせて、特別職報酬等審議会において教育長という職に対して給料

は幾らが妥当かという論点で話し合いがされたとのことでした。 

 従来の教育長の職務と新教育長の職務はどのように変わるのかに対し、今までは教育

委員会の代表者である教育委員長と教育委員会事務局の代表者である教育長は別々の役

職であったが、新制度では教育長と教育委員長が一体化される。すなわち、教育長に教

育委員長の職務が加わるのが一番大きな変更点であるとのことで、その他、教育長の選

任方法、身分、任期、職務専念等についても変わるとのことでした。なお、新教育長は、

一般職から特別職に身分が変更となるが、町長や副町長とは異なり、同じ特別職になっ

ても法的に職務専念義務が課せられるとのことでした。 

 特別職報酬等審議会において教育長の年収は幾らになるのかという質問に対して町は

850万円ぐらいと答えているが、この金額は共済費などの付随するものが含まれていな



－９２－ 

いのではないかに対し、審議会へ給料月額について諮問したわけなので、そこまで言及

していない。共済費などについては、給料月額が決まれば自動的に決まるものであると

のことでした。 

 特別職報酬等審議会の委員の選任はどのように行ったのかに対し、審議会の構成は７

人で、住民のうちから選任することになっている。前回、すなわち平成17年の選任方法

は、学識者、区長会などの団体の代表、女性の参画という視点で行われており、今回も

同様に選任したものであるとのことでした。 

 町及び特別職報酬等審議会では、他市町との均衡で教育長の給料月額は53から54万円

ぐらいと考えているようであるが、教育長の職責は町長の70％ぐらいと仮定したとき、

給料月額も町長の給料に対して70％という決め方にしてはどうか。さらには、年金受給

者にあってはその額を差し引くという条項を条例につけることはできないのかに対し、

町としては53万円でお願いをしている。今回は年金受給者に限定されるような状況を解

消するため、年金を度外視して決めたいと考えており、その結果、新教育長が年金受給

者の場合については、受給している年金の一部カットはやむを得ないことと考えている

とのことでした。 

 この条例案を否決したらどうなるのかに対し、地方自治法の規定では、新規教育長の

給料を支払うに当たり、その根拠条例を定めることになっている。したがって、この条

例が否決された場合は、新教育長に給料を支払うことができない。仮に条例がない状態

で給料を支払うと、地方自治法違反になるとのことでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終了いたしました。 

 質疑終了後、北島登委員から、この案件に関する修正動議が提出され、動議に賛成す

る委員が２名ありました。 

 休憩を挟んで、これを受け、北島登委員より趣旨の説明を求めました。 

 修正案は、教育長の報酬を原案の「53万円」から「28万円」とする内容でした。この

内容につきましては、お手元に配付、提出されているとおりでございます。 

 修正案に対する質疑を行い、28万円にする理由はに対し、現行の金額から53万円にす

ると年総額1,300万円ほどになり、町民から質問されたときに説明できないとのことで

した。 

 53万円で1,300万円、28万円ならば幾らになるのかに対し、詳細ははっきりしないが、

おおむね割合から推測すると、年間686万円とのことでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終了しました。 

 討論に入り、執行部提案に対して、基本的に教育長の任務が変わらないので多くの町

民の理解が得られないと考え、53万円にすることについては反対との討論がありました。 

 また、修正案に対して、職につく方によって変わってはおかしい。年金を加味して報

酬を決めるのではなく、職に対しての報酬の意味から反対との討論がありました。 
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 採決を行いました結果、議第49号 地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部

を改正する法律の施行に伴う関係条例の整備に関する条例の制定については、委員の提

案された修正案が修正可決され、修正以外の原案は、原案のとおり可決すべきものと決

定をいたしました。 

 次に、議第42号 平成27年度輪之内町一般会計補正予算（第２号）について、当委員

会所管分を議題とし、総務課所管分について総務課長から説明を受けました。 

 主な質疑は、人事管理費の632万2,000円の増額は、平成27年10月から６カ月間の教育

長の給与の総額かに対し、そのとおりで、給料月額53万円をベースに積算した金額であ

るとのことでした。 

 教育長の給料月額を28万円にすると、共済費などはおおむね53分の28の比率でよいの

かに対し、通勤手当は2,000円の定額であるが、それ以外はそのとおりであるとのこと

でした。 

 従前はなかった退職金は新規教育長制度では支払われるのか、またいつ支払われるの

かに対し、新教育長制度では退職金は支払われる。本予算に計上した退職手当は、退職

手当組合への掛金であり、退職時に退職手当組合から本人に支払われるとのことで、約

381万5,000円とのことでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終了しました。 

 次に、危機管理課所管分について危機管理課長から説明を受けました。 

 主な質疑は、ホース干し場の設置は、60万2,000円をかけてどういう施設をつくるの

かに対し、消防用ホースを４本干せるもので、役場の近くでは、町民センターの北東に

ホース干し場があるとのことでした。 

 設置箇所は崇文地区だけかに対し、崇文地区だけとのことでした。 

 他の地区には整備されているのかに対し、各地区の消防車庫に整備されているとのこ

とでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終了いたしました。 

 次に、経営戦略課所管分について経営戦略課長から説明を受けました。 

 主な質疑は、社会保障・税番号制度のシステム改修は、具体的に何を改修するのかに

対し、１つ目は、国が個人の情報を管理するために団体内において個人の番号を統合す

る必要があり、団体内統合宛名システムの改修を行うもので、具体的には、税に例える

と、税目ごとに個人に番号が付されており、一人で幾つもの番号が存在するため、個人

が特定できる番号に整理する。２つ目は、障害福祉サービス支給管理システムと健康管

理システムは、総合行政情報システムとは別のシステムであり、システム同士の連携を

図る。３つ目は、国の機関である地方公共団体情報システム機構が設置する中間サーバ

ーに接続するために必要な端末機器等を設置及び設定するもので、通信に必要となるル

ーターは国が準備するが、接続環境を構築する作業を委託することになるとのことでし
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た。 

 システムの改修は平成28年１月までに準備するのかに対し、この制度が始まる平成28

年１月までにシステムの改修を完了するとのことでした。 

 個人情報保護条例の改正が上程されているが、社会保障・税番号制度のシステム改修

との関連はに対し、システム改修は輪之内町が持っている情報を整理して国に送るため

に行うもので、個人情報保護条例の改正とは直接的に関連するものではないとのことで

した。 

 個人情報の漏えいに対する対策はに対し、国から安全管理対策を徹底するよう指示を

受けており、具体的な対策としては、社会保障・税番号システムとインターネット環境

をそれぞれ別の管理にするもので、不正アクセスが想定されるネットワークと社会保

障・税番号システムを物理的、理論的に切り離すことでインターネットを介した情報の

漏えいを防ぐことができるので、国の示す安全基準は確保できるものと考えているとの

ことでした。 

 個人がカードに付された情報を確認できるのかに対し、国はマイポータルという個人

がパソコン等で情報を確認できるシステムを構築する予定であるが、時期は未定である

とのことでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終了しました。 

 次に、産業課所管分について産業課長から説明を受けました。 

 主な質疑は、パッカンは大量につくるのかに対し、生産したパッカンを物産展並びに

お千代保で販売するとのことでした。 

 21万円の根拠は、パッカンの機械を買うのかに対し、機械の購入費ではなく、パッカ

ンの加工代金として計上しており、２俵で1,560袋の生産を予定しているとのことでし

た。 

 地方創生先行型交付金を利用して３市９町で何をやるのかに対し、観光推進事業が主

なもので、国内・海外観光プロモーション事業を行うとのことでした。 

 輪之内町単独事業として活動することはできるのかに対し、観光物産展等などへの参

加が見込まれるが、西濃広域として交付を受けているので、関係市町と一緒に事業を推

進していくとのことでした。 

 今年度中の事業と聞くが、関係市町が今から集まって本当に消化できるのかに対し、

年度内完了に向け事業を進めていきますとのことでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終了いたしました。 

 討論に入り、この教育長の報酬の改正を認めることはできない。また、番号制度によ

るシステムをつくることによって町民の情報が丸裸にされてしまう感じがする、町民の

ためのシステム改修ではないと考え、反対である。また、条例に基づく改正のシステム

改修であり、個人情報の流出は制限されると考え、賛成との討論がありました。 
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 異議がありますので採決を行いました結果、議第42号 平成27年度輪之内町一般会計

補正予算（第２号）の総務産業建設常任委員会所管分については、原案のとおり可決す

べきものと決定をいたしました。 

 以上で、総務産業建設常任委員会に審査付託されました案件についての経過の概要と

結果報告を申し上げ、総務産業建設委員長報告を終わります。よろしくお願いします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 これから委員長報告に対する質疑を行います。なお、この質疑は、委員会の中で審議

されました修正案につきましても含んでおります。 

 質疑はありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 次に、文教厚生常任委員会委員長より報告をいただくところですが、委員会において

委員長と副委員長が交代いたしました。よって、文教厚生常任副委員長 浅野常夫君よ

り報告をいただきます。 

○文教厚生常任副委員長（浅野常夫君） 

 続きまして、文教厚生常任委員会委員長報告をいたします。 

 平成27年第３回定例輪之内町議会において本委員会に審査付託されました案件につい

て、９月10日午前９時30分より、協議会室において全委員出席のもと、執行部側より町

長、教育長、参事及び会計管理者、調整監、各関係課長、関係者出席のもと、審査をい

たしました。 

 その経過と結果を報告いたします。 

 最初に、委員長から本委員会の会議を秘密会にしてはどうかとの提案がありましたが、

秘密にすべき事項の段階で対応することにしました。 

 次に、委員長より、委員長本人が案件に質問をしたい旨申し出があり、副委員長と委

員長の職を交代しました。 

 続いて、本委員会に付託された案件の審議に入り、議第41号 輪之内町教育委員会教

育長の任命につき同意を求めることについてを議題とし、教育課長から説明を受けまし

た。 

 主な質疑は、教育長になられてからも区長を兼務されていたと思うが、有休をとって

区長会に出席していたのかに対し、区長ではなく、教育長の立場で出席していた。町と

しては、区長と教育長の兼務について問題はないと判断した。また、教育委員も問題な

いと言われたとのことでした。 

 教育長を引き受けた以上、専念すべきだと思うがに対し、区民のバックアップもあり、
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１年間兼務し、任務を全うした。県内でも、２名の教育長が兼務しているとのことでし

た。 

 定例教育委員会の会議録は公表できないのかに対し、会議録の作成は、６月議会の補

正予算後、業者に委託し、でき上がったものをチェックし、最後に委員に承認してもら

ってから公表するとのことでした。 

 議事録をもっと早くできないのかに対し、以前は要点筆記であったが、昨年８月以降

は全文筆記となり、事務局で作成しているため時間が必要であるとのことでした。 

 学力テストの点数が下がっているようだがに対し、公表しているのは県内で可児市の

み、その年度によって差があるだけで、決して下がっていない。全国学習状況調査（全

国学力テスト）は、学習状況を判断するものであり、学校で分析し、各学校の指導内容

について対策を立てているとのことでした。 

 前教育長が辞職したのは人間関係と聞いた、また報酬についても10万円ほど上がった

と聞いたがに対し、個人的な思いはわからない、報酬については約６万円アップした。

当初予算でも説明したが、職責を見て判断し、見直したとのことでした。 

 教育委員の会議や研修への出席状況は、また会議などの日程はどのように決めている

のかに対し、今年度に入ってからは、定例教育委員会は欠席がない。４月当初に学校行

事等は知らせ、内部調整できるものは、全員の予定を聞いて決定しているとのことでし

た。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終結いたしました。 

 討論に入り、総合的な教育委員会のあり方、特に教育委員会の議事録の提示がないな

ど、不透明なので反対との討論がありました。 

 採決を行いました結果、可否同数で、副委員長の採決は否決で、結果、議第41号 輪

之内町教育委員会教育長の任命につき同意を求めることについては、同意しないことに

決しました。 

 次に、議第48号 輪之内町教育委員会教育長の勤務時間、休暇等及び職務に専念する

義務の特例に関する条例の制定についてを議題とし、教育課長から説明を受けました。 

 質疑に入り、主な質疑は、従来から職務専念義務はあったか、町長代理の葬儀参列な

どは職務かに対し、教育長の給与その他の勤務条件に関する条例の中で一般職の例によ

ると定めてあり、従来と大きく変わるものではない。また、葬儀の参列は、職務と判断

するとのことでした。 

 町長代理の行事等に参加、参列するためは条項を設けるべきではないかに対し、町長

代理の業務は、初めから職務の範疇と考え、条項を設ける必要はないとのことでした。 

 他に質疑はなく、質疑を終結いたしました。 

 討論に入り、教育長の立場をもっと明確にすべきであり、町長の命を受けたら何でも

やるということで、本来の教育長の範疇でないということを認めるということなら反対
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との反対討論がありました。 

 採決を行いました結果、反対多数で、議第48号 輪之内町教育委員会教育長の勤務時

間、休暇等及び職務に専念する義務の特例に関する条例の制定については、否決すべき

ものと決しました。 

 次に、議第42号 平成27年度輪之内町一般会計補正予算（第２号）について当委員会

分を議題とし、住民課所管分について住民課長から説明を受けました。 

 質疑に入り、主な質疑は、53万円の委託料について、ひも状接触材の実験は何カ所で

実施するのか、またその場所はどこかに対し、実験としては３カ所である。効果を試し、

その中で一番効果のある場所で実証していく。場所については、アポロンスタジアム西

の水路、楡俣の住宅地内の水路、大吉新田の水路ですとのことでした。 

 ひも状接触材の材質は何かに対し、ナイロン製である。ひも状接触材の種類は少ない

が、実証済みであるとのことでした。 

 水質浄化するのはどこかに対し、町内の河川全てを浄化したいが、莫大な費用がかか

る。限られた予算の中で、まず中江川の浄化に取り組みたいとのことでした。 

 一番の問題は大榑川でないか、大榑川のたまり水が問題ではないかに対し、上流、下

流、それぞれ大榑川の水の量は莫大である。支川で、住民アンケートにより一番皆さん

が目にする川、水流も少なくて、浄化の効果をわかっていただける中江川で実施してい

きたいとのことでした。 

 どういう効果を期待しているのか、住民の意識が低いから汚れているのかに対し、委

託料については、水質浄化の啓発が主な目的である。地域で行政が住民と一緒になって

水質浄化に取り組んでいくための啓発であるとのことでした。 

 中江川の水質悪化の要素は何か、水質検査はしていると思うが、どういうものを取り

除けばよいのかに対し、水質検査の結果、ＢＯＤ、ＣＯＤ、ＳＳが近傍河川の２倍以上

あり、茶色に濁る原因は鉄である。浄化するためには、井戸水を流せばきれいになる。

水質を改善するためには、どれくらいの水量、どれくらいの期間流せばよいのかについ

ては、実験から把握しているとのことでした。 

 ひも状接触材で何をするのか、必要性が全くわからない、委託料50万円の根拠は何か

に対し、ひも状接触材は、大きな川では浄化効果は上がらない。排水路の支川、または

大きくても１メートル以内の排水路である。委託料50万円には、ひも状接触材料費と設

置費が含まれているとのことでした。 

 大榑川の汚れの原因は何か。大榑川は、水が流れない、揖斐川の水位が高くてはき出

せない、流れがないということで水質が悪化していく、また大腸菌も繁殖していく。い

かに流れをつくるか、根本の原因は何か。花いかだ、それをやっても効果がない。水質

改善協議会が何回も開かれているが、どういう会議か。毎分７トンでどれだけの流れが

つくれるのか、流量がとまっていればよくなるはずがない。いかに水を循環させるか、
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会議の中で話し合われてはいないのかに対し、いかに経費をかけずにきれいな川をつく

るかについて考えている。干潮時に合わせて井戸水を流すことによって流れをつくる、

まずは井戸を掘って水を流すことから始めていきたい。福束用水の導入については、水

利権のこともあり、今後、継続して木曽川上流河川事務所にお願いしていきたいとのこ

とでした。 

 何インチのポンプかに対し、60センチ井戸に150ミリのポンプを２本入れるとのこと

でした。 

 井戸は期待できる、かんがい期を除いた後の期間かに対し、かんがい期を除いた11月

から４月までであるとのことでした。 

 光熱水費は、ポンプ場の電気代か、当初は何のお金か、排水機場は運転しないのかに

対し、井戸を掘ってから、月15万7,500円の３カ月分を残しての予算の組み替えである。

当初予算額は、本戸、中郷新田のポンプ場及び福束排水機場の電気代である。井戸水は

流すが、福束排水機場の運転は考えていない。論点は２つ、大榑川の流量、水質改善、

流れればきれいになる、見た目をどうするか、今できることからやる。地域協働の中で

全部できることではない、最終的なゴールをセットするためである。どれほどの効果が

あるのか、何十分の１、何百分の１かもしれない、それをとめることはしたくない。次

につなげるため、そのための補正をお願いしているとのことでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終結しました。 

 次に、福祉課所管分について福祉課長から説明を受けました。 

 質疑に入り、主な質疑は、認定こども園化に係る工事費と備品購入費の内容はに対し、

工事費は、主に名称変更による玄関やフェンス看板の取りかえ、安全対策強化のための

防犯カメラやカメラつきドアホンの設置、幼児教育開始による教室照明のＬＥＤ化や黒

板張りかえ、遊戯室の舞台幕を新名称入りに取りかえるものである。備品購入費は、幼

児教育で表現活動に使用する大型積み木セットや運動セット、手動の目標時計と本物の

時計が横に並んでいるツイン時計、教室のネームカードのほか、職員室用の医療品戸棚

や移動式回転ボードであるとのことでした。 

 地域密着型サービスの補助金を受ける介護施設は決まっているのかに対し、安八郡広

域連合の募集に対し、四郷のさくら悠輪苑が決定されて、現在の９床から18床に増床さ

れる計画であるとのことでした。 

 整備費補助金の内訳はに対し、認知症高齢者グループホームの１施設当たりの基準額

3,200万円、開設準備等の経費として１人当たり62万1,000円の９床分、558万9,000円を

合わせた3,758万9,000円であり、補助率は100％とのことでした。 

 介護保険料に影響は出るのかに対し、施設整備は、安八郡高齢者プランの中で検討し、

計画的に実施しているもので、介護保険料への影響を反映させたものであるとのことで

した。 
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 ほかに質疑はなく、質疑を終結いたしました。 

 次に、教育課所管分について教育課長から説明を受けました。 

 質疑に入り、主な質疑は、本の冊数は決まっているのかに対し、具体的には決まって

いない、書棚、児童用椅子などの購入予定もあるとのことでした。 

 教育長の関係で減額すべきものは報酬のみかに対し、社会保険料が減額できるが、ほ

かの臨時職員分も含めて予算計上してあるため、今回は減額しないとのことでした。 

 旅費はどうなっているのかに対し、教育委員会事業で予算化してあるが、当該用務で

出張の場合はこちらで支払いとなるので、減額しないとのことでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終結いたしました。 

 討論に入り、討論はなく、採決を行いました結果、全委員異議なく、議第42号 平成

27年度輪之内町一般会計補正予算（第２号）のうち、当委員会所管分については、原案

のとおり可決すべきものと決定しました。 

 以上で、文教厚生常任委員会に審査付託されました案件についての経過の概要と結果

報告を申し上げ、文教厚生常任委員長報告を終わります。 

○議長（髙橋愛子君） 

 これから委員長報告に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ９番 森島正司君。 

○９番（森島正司君） 

 副委員長さんには御苦労さんでございました。綿密な報告をいただきまして、ありが

とうございました。 

 ただ、重大なことが欠落しておるように思いましたので、１つはといいますか、委員

会の中で議論の的になったことであります。この委員会は秘密会にするかどうかという

ことがあったんですけれども、その事項に達した段階で対応するということになってお

ったわけですけれども、結局、秘密会にはならなかったわけであります。その中で話し

合われたのが中学校における問題、それに対する教育長の対応の仕方、そういったこと

が議題になったはずであります。そういったことも何らかの形で記録に残しておくべき

だと、これは重要な問題であり、これではほかに質疑がなくなっていますから、質疑は

あったわけですから、この点については明確に記録に残しておいていただきたいという

ふうに思いますけれども、どうでしょうか。 

○議長（髙橋愛子君） 

 文教厚生常任副委員長 浅野常夫君。 

○文教厚生常任副委員長（浅野常夫君） 
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 はい、わかりました。確かにそういう問題があったことを、委員長と２人で、後で議

事録のほうにつけ足しておきます。よろしいですか。 

（「はい」と９番議員の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ほかに質疑ありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから、議第41号 輪之内町教育委員会教育長の任命につき同意を求めることにつ

いての討論を行います。 

 西松教育長の退席を求めます。 

（教育長 西松敏夫君退場） 

○議長（髙橋愛子君） 

 討論はありませんか。 

（挙手する者なし） 

○議長（髙橋愛子君） 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから議第41号を採決します。 

 本案に対する委員長の報告は同意しないです。本案は起立により採決いたします。 

 本案の教育長の選任について同意することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立２名） 

○議長（髙橋愛子君） 

 起立少数です。 

 したがって、本案の教育長の選任については、同意しないことと決定されました。 

 西松教育長の入場を求めます。 

（教育長 西松敏夫君入場） 

○議長（髙橋愛子君） 

 これから、議第42号 平成27年度輪之内町一般会計補正予算（第２号）についての討

論を行います。 

 討論はありませんか。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ９番 森島正司君。 
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○９番（森島正司君） 

 平成27年度の一般会計補正予算（第２号）についての反対討論を行います。 

 まず、本補正予算案は、住民課の所管分で水質浄化で53万円のひも状接触材をやって

いるということとか、それほど効果のない水質浄化対策、これは私は、ずうっと一貫し

て水の入れかえを要望しているわけですけれども、これはかんがい期の用水を導入して、

そしてそれをどんどん排出するということでやれば容易に水の入れかえができる、そう

いうことがわかっているにもかかわらず、それをやろうとしないでこそくなひも状の接

触材などをやろうとしているというのは、私は余り効果のあるものではないというふう

に思います。 

 それから、今の教育長の予算が丸々入っておるということで、このような予算を認め

ることはできないということで、この一般会計補正予算は反対であります。 

○議長（髙橋愛子君） 

 ほかに討論ありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから議第42号を採決します。 

 本案に対する委員長の報告は可決です。異議がありますので起立によって採決します。 

 本案は、委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立７名） 

○議長（髙橋愛子君） 

 起立多数です。 

 したがって、本案は委員長報告のとおり可決されました。 

 これから、議第48号 輪之内町教育委員会教育長の勤務時間、休暇等及び職務に専念

する義務の特例に関する条例の制定についての討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから議第48号を採決します。 

 本案に対する委員長の報告は否決です。本案について、起立により採決します。 

 本案に賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立０名） 
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○議長（髙橋愛子君） 

 起立なしです。 

 したがって、本案は否決されました。 

 次に、議第49号 地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法律の

施行に伴う関係条例の整備に関する条例の制定については、総務産業建設常任委員会に

おいて修正が議決されました。内容につきましては、既に産業建設常任委員会委員長報

告のとおりです。 

 これから、議第49号 地方教育行政の組織及び運営に関する法律の一部を改正する法

律の施行に伴う関係条例の整備に関する条例の制定についての討論を行います。お手元

に配付の修正案を含めて討論をお願いします。 

 討論はありませんか。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ８番 森島光明君。 

○８番（森島光明君） 

 修正案が出ております28万につきましては、年金を加味した金額かと思われます。特

別職の教育長の給与につきましては、その職につく方によって変わってはおかしいかな

と。年金は別にして、特別職としてどなたがなられてもいいように固定額を条例で決め

ておくのが当然かと思います。 

 以上にて反対いたします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 ほかに討論ありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから議第49号を採決します。 

 本案に対する委員長の報告は、修正可決です。まず、委員会の修正案について起立に

よって採決します。 

 委員会の修正案に賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立６名） 

○議長（髙橋愛子君） 

 起立多数です。 

 したがって、委員会の修正案は可決されました。 

 次に、ただいま修正議決した部分を除く原案について、起立によって採決します。 
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 修正部分を除く部分を原案のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立７名） 

○議長（髙橋愛子君） 

 起立多数です。 

 したがって、修正部分を除く部分は、原案のとおり可決されました。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 日程第９、議第43号 平成26年度輪之内町一般会計歳入歳出決算の認定についてから

日程第13、議第47号 平成26年度輪之内町特定環境保全公共下水道事業特別会計歳入歳

出決算の認定についてまでを一括議題とします。 

 ただいま議題としました議案は、今定例会の第１日目に町長から提案説明、会計管理

者から議案説明を受けた後、平成26年度決算特別委員会に審査を付託してあります。し

たがって、これから決算特別委員長に審査の経過及び結果の報告を求めます。 

 決算特別委員会委員長 田中政治君。 

○平成26年度決算特別委員長（田中政治君） 

 平成26年度決算特別委員会委員長報告をいたします。 

 平成27年第３回定例議会初日の本会議において審査を付託されました案件について、

９月７日、８日の両日にわたり、協議会室において全員出席のもと、執行部側より町長

以下関係者の出席のもとに審査をいたしました。 

 審査は、決算書、決算説明書に基づき、各所管部署ごとに説明を求め、慎重に審査を

いたしました。その経過と結果を御報告いたします。 

 最初に、本委員会に付託されました議第43号から議第47号までを一括議題といたしま

した。 

 議第43号 平成26年度輪之内町一般会計歳入歳出決算の認定について、最初に、議会

事務局所管分について局長から説明を受けました。 

 質疑に入り、主な質疑は、使用料のタクシー料金は何かに対し、議長が公務で出張し

た場合の帰りの料金で、岐阜等３回分とのことでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終結いたしました。 

 次に、総務課所管分について課長から説明を受けました。 

 質疑に入り、主な質疑は、現在、議会だよりは横書きで左開き、広報わのうちは、ほ

とんど横書きで右開きとなっている。このことについて議会広報編集委員会でも話題に

したが、広報わのうちを左開きにしたほうがよいのではないかに対し、年度途中で切り

かえると住民の方々もとじ方に戸惑われることが予想される。したがって、広報わのう

ちの開き方については、記事のレイアウトを再考し、変更するのであれば新年度から切

りかえていくのが好ましいとのことでした。 
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 一般寄附をされた一般財団法人国際クラブはどのような団体かに対し、ＫＲＨ株式会

社の青山るみさんが理事長を務めていらっしゃる団体で、例年、修学助成として教育寄

附金をいただいているが、平成26年度は町制60周年ということで100万円をいただいた

とのことでした。 

 電気を中部電力以外から購入しているが、どれくらいの効果があったのかに対し、庁

舎や小・中学校など全13施設において222万5,000円削減できたとのことでした。 

 また、この金額はどのように比較して算出したのかに対し、従量制の単価については

中部電力も新電力会社も差はないが、新電力会社は、基本料金を下げることによって電

気料金を下げている。中部電力の基本料金から新電力会社の基本料金とＥＳＰの委託料

を差し引いても222万5,000円削減できたとのことでした。 

 社会保障・税番号制度対応事業委託料は、条例改正のためのものかに対し、番号法導

入に伴い、職員研修会の開催、個人情報を扱う事務の洗い出し、特定個人情報の評価、

評価書案の作成、条例や規則等の必要な改正のアドバイスを受けたものであるとのこと

でした。 

 工業統計などの経常指定統計や農林業センサスなどの臨時指定統計の調査主体は誰か、

町独自で調査しているものがあるのかに対し、いずれの統計調査においても国が実施主

体であるが、実際に調査事務に従事しているのは統計調査員登録者や町職員であるとの

ことでした。 

 調査員の選任についてはどのようにしているのかに対し、統計調査員登録者が10名程

度いるが、統計の規模により職員に調査員を依頼しているとのことでした。 

 また、統計調査員登録者以外の調査員については、職員を充てることを基本にするの

ではなく、区長や農事改良組合長に打診するなど、広く一般の人にもやってもらったほ

うがよいのではないかという提言がありました。 

 自動車・建物災害共済保険の補償範囲はどのようになっているのかに対し、火災や落

雷などによる損害など、一般的には共済責任額を限度とする再調達価格が補償される。

ただし、破裂・爆発による損害については上限が２億円、また地震については対象にな

らず、その他の風水害については、共済責任額を限度とする再調達価格の50％が補償さ

れるとのことでした。 

 ほかに質疑がなく、質疑を終結いたしました。 

 次に、危機管理課所管分について課長から説明を受けました。 

 質疑に入り、主な質疑は、備蓄用品の保存期間はどれくらいかに対し、乾パンは５年、

粉ミルクは１年半、ミネラルウオーターは10年とのことでした。 

 紙おむつの買いかえはどうしているのかに対し、使用期限が近いものは介護施設に渡

すなど、有効に活用しながら更新していくとのことでした。 

 昨年の戸別受信機の購入台数30台の内訳はに対し、新規24台、交換４台とのことでし
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た。 

 戸別受信機について放送が入らないところがあるので、全世帯に受信状況のアンケー

トを行い、受信状況の把握を行ってはに対し、区長会などに依頼をするなど、今後検討

させていただくとのことでした。 

 戸別受信機の普及率はに対し、75.9％とのことでした。 

 75.9％の普及率についてはどう考えているのかに対し、区長を通じ普及率の向上を図

りたいとのことでした。 

 大垣消防組合の負担率の根拠は、また負担率は毎年変わるのかに対し、人口割30％と

前年度消防費基準財政需要額70％で構成されており、負担率は毎年変わるとのことでし

た。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終結いたしました。 

 次に、経営戦略課所管分について課長から説明を受けました。 

 質疑に入り、主な質疑は、12チャンネル（輪之内スマイルチャンネル）での河川情報

の配信について、国土交通省と同じようにインターネットでも配信できないのかに対し、

町が現在行っている河川情報配信は、河川の橋桁に色分け標示してある危険水位等をリ

アルタイムで映像として確認できるようにしているものであり、お尋ねの国土交通省の

ように数値化したものを配信するまでには至っていないとのことでした。 

 輪之内の宝カレンダーの製作部数と販売実績はに対し、300部製作したが、町のＰＲ

用に配付を目的として製作したものであるので販売実績はないとのことでした。 

 インターネットサービス使用料が前年度と比較して増の要因は、総合行政情報システ

ム導入により1,200万円以上も増加したという説明であったが、どのようなシステムか

に対し、住民票や税証明等の発行業務や、財務や給与等の事務処理を行うための基幹系

のシステムで、岐阜県市町村行政情報センターが平成26年度末でシステムのサポートを

打ち切り、総合行政情報システムに移行することになったためです。 

 また、システムがかわるだけでなぜ1,200万円以上もふえるのかに対し、今まで各課

で支払っていた使用料や保守管理料等を今回のシステム導入を機に経営戦略課で一括し

て支払うこととし、自庁型管理からクラウド型による外部管理としたため、データセン

ターの使用料が増加したことが主な要因であるとのことでした。 

 さらに、各課の集約分を除いても1,000万円近く増加しており、職員数人分の人件費

に相当するが、効果はに対し、導入後もシステムの改修も行い、以前と比較して手間が

かからなくなったが、データを外部管理としたことが増加した主の要因であり、大規模

な災害が発生し、システムが故障しても、データは他の場所にあり、機器や配線の復旧

のみですぐに業務を行える等のメリットがあり、安全・安心を確保するための費用であ

るとのことでした。 

 12チャンネルの町の行事等の配信について、放送した全行事を短時間に集約したもの
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はないのかに対し、ダイジェスト版は制作していないとのことでした。 

 なお、委員からは、番組をだらだら流しているだけではマンネリ化をしてしまうので、

視聴される方の興味をそそるようなめり張りのある番組づくりを考えてほしいとの要望

がありました。 

 12チャンネルの放送内容は各課で考えているのかに対し、年度当初に各課に放映の要

望を調査し、経営戦略課で取りまとめ、制作等も経営戦略課で行っているとのことでし

た。 

 なお、委員からは、番組の内容と季節がずれているなどが見受けられるので、同じ番

組をいつまでも放送することがないように経営戦略課も注意し、担当課についても、経

営戦略課に任せっきりではなく、放送内容を把握してもらいたいとの要望がありました。 

 12チャンネルの文字放送の音声についてはコンピュータでつくった電子声を放送して

いるが、発音がおかしいのに公共放送で流し続けるのはどうかに対し、音声の改善につ

いては業者と協議しているが、修正ソフトを導入するなどして対応を検討しているとの

ことでした。 

 12チャンネルの改善点等についてアンケートを聴取するなど、意向調査を行ってはど

うかとの提案がありました。 

 自動車取得税交付金について、決算説明書には町内道路の延長及び面積を基礎として

交付されると記載があるが、道路の延長と面積はふえているのになぜ交付金が減るのか

に対し、県税総額ベースで平成25年度と比較して25億5,187万4,000円、約65％の減であ

るため、連動して交付金は減るとのことでした。 

 普通交付税の基準財政需要額が減になっている要因はに対し、補正係数によっても左

右されるが、道路橋りょう費や小・中学校費、地域振興費等が減少したとのことでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終結いたしました。 

 次に、税務課所管分について課長から説明を受けました。 

 質疑に入り、主な質疑は、最近の企業誘致に係る税収はどれくらいふえたか把握して

いるのかに対し、輪之内町の法人の状況は、リーマンショックで法人の業績が落ちた平

成21年度は法人税が7,400万円ほどであったが、平成26年度決算では１億5,642万円、企

業数は240社となり、ともに前年度より増加しており、誘致企業を含め町内企業の活動

が活発化し、業績が好調であると把握しているとのことでした。また、特定企業の税収

入についてはお答えできないとのことでした。 

 固定資産税の課税状況で償却資産の額が前年より減少している要因はに対し、前年、

設備投資が盛んだったため、その影響で平成26年度の設備投資が少なくなったこと及び

償却資産の償却率適用による減少であるとのことでした。 

 不納欠損は毎年行っているのか、また町民の生活実態をどのように把握しているのか

に対し、不納欠損は、毎年、法に基づき実施している。また、町民の実態調査は、町民
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の生活状況等を聞き取っているとのことでした。 

 催告書及び警告書発送のうち、外国人の件数はに対し、国籍を問わず納付義務がある

ため、外国人の件数は把握していないとのことでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終結いたしました。 

 次に、会計室所管分について室長から説明を受けました。 

 質疑に入り、質疑はなく、質疑を終了いたしました。 

 次に、福祉課所管分について課長から説明を受けました。 

 質疑に入り、主な質疑は、社会福祉協議会補助金の内訳はに対し、法人運営事業が

878万4,000円、遺族会助成が31万6,000円である。全体の法人運営事業費は2,283万

4,000円で、職員３名中、局長と職員1.5人分の計2.5人分を補助している。社会福祉協

議会では、町と一体化して策定した「ささえあいプラン」に基づく事業を実施しており、

地域福祉を推進する役割を担っているとのことでした。 

 ヘルパーステーションの閉鎖理由はに対し、在宅介護支援センターは社会福祉協議会

が事業所となり実施していたが、民間事業者の台頭などから平成26年７月末をもって休

止と判断されたもので、利用者には別の事業所を紹介するなどの対応をしたとのことで

した。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終結いたしました。 

 次に、産業課所管分について課長から説明を受けました。 

 質疑に入り、主な質疑は、産業雑入の収入のその他は何かに対し、豆乳リゾット

2,000円、徳川将軍家御膳米８万7,000円、輪中パッカン11万9,000円、イチゴ７万円の

計27万8,000円とのことでした。 

 福束新田の均平化工事の面積はに対し、北部・南部両方で７ヘクタールの工事とのこ

とでした。 

 農振除外の編入目的はに対し、過去に農振除外申請をされましたが、転用する見込み

がないため農振農用地に戻すという申請に基づくもので、転用されていない農地が対象

であるとのことでした。 

 観光推進費の成果はどうなのかに対し、調査委託料も含めて、「輪之内ウオーク」等

で町歩きを行います、１回当たり約20人の出席で、年３回実施。３月には、「旅まつり

名古屋」へ観光委員が出席し、特産品などの物販を行っています。そのほかは軽トラ朝

市への助成とのことでした。 

 調査委託となっているが、助成金のような使い道ではないのかに対し、御指摘のとお

りであり、来年度から変更するよう検討するとのことでした。 

 植物防疫事業は農協に委託しているのであれば、農協が中心となって事業に取り組む

べきではないかに対し、これまでも農協への全面委託を働きかけておりますが、今後も

農協への申し入れを行っていくとのことでした。 
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 なお、委員から、本来農協だけでなく、他社でも防除ができると聞くが、必要であれ

ば競争入札を行うなど、適正な改善を行ってほしいとの要望がありました。 

 ふるさと農村活性化対策事業の使い道はに対し、本戸地区でアジサイなどの管理のた

めの草刈り機のチップソーなどの必要な備品の購入費とのことでした。 

 なお、委員から、ボランティアの意識の高い人が高齢化し、管理が難しくなってきて

いると聞いているが、継続していけるよう、地域の方とよく検討してあげてほしいとの

要望がありました。 

 街路灯の維持管理費はこんなに必要なのかに対し、事業費の中には電気代の298万円

も含まれており、区所有や個人所有の街路灯を優先的に更新しており、その費用が45基、

234万円であり、町内３地区で２巡目の更新をしているが、町が電気代を支払っている

街路灯の更新はないため、電気代の削減にまでは至っていないとのことでした。 

 個人所有の街路灯をなぜ町が更新しているのか、個人の財産なら個人で管理させるべ

きではに対し、過去に半額補助等で建てた街路灯の更新をしており、個人管理となると、

いずれ休止してしまう場合が多く、地元からの苦情でつけ直すこともある。防犯灯の意

味も含めて更新しているとのことでした。 

 なお、街路灯を要望しても設置できなかった場所について、地域のためを思って半額

負担してでも建ててくれた方もいらっしゃるのであり、そういう志の高い人を全て商業

目的と思わないでほしいという意見もありました。 

 ジャンボタニシの駆除どのようにして実施しているのかに対し、県からの補助を受け、

町内の農業用水路を対象にシルバー人材センターに委託している、時間給は850円です

とのことでした。 

 農地流動化について、農用地利用権の調整を農業委員会で行っているが、中間管理事

業の機構集積協力金のＰＲは行っているのかに対し、利用権を受ける方が中間管理事業

の受け手となれる方であればよいが、そうでない場合、せっかくの当事者間の契約が破

棄になることも考えられるため、状況を確認しながら対応しているが、積極的にはＰＲ

していないとのことでした。 

 今現在の中間管理機構への集積状況はに対し、全体で50ヘクタールの申し込みがある

とのことでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終結いたしました。 

 次に、建設課所管分について課長から説明を受けました。 

 質疑に入り、主な質疑は、道路整備基本計画策定委員のメンバーは誰か、報酬の支払

い額が少なくないかに対し、構成は14名で、識見を有する者３名、町民・議会議員等４

名、職員４名及び商工会、農業委員会、消防署員である。報酬については、公務で出席

した方と欠席の委員への支払いがないため少ないとのことでした。 

 道路整備基本計画とは何を決めるのか、また策定委員会は規約や条例等はあるのかに
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対し、緊急輸送道路や広域的な重要路線の選定と道路整備に関する優先度を定める計画

である。また、規約や条例等はなく、基本計画策定を終えたので、今後、委員会の開催

はないとのことでした。 

 ＰＣＢの処分はどこで行ったのか、これで全ての処分を終えたのかに対し、処分は豊

田市の日本環境安全事業株式会社豊田事業所で行い、町保管のＰＣＢは、全て処分が完

了したとのことでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終結いたしました。 

 次に、教育委員会所管分について課長から説明を受けました。 

 質疑に入り、主な質疑は、スポーツ振興センター給付金とはに対し、学校におけるけ

が等に対する給付で、医療費の４割が給付されます。その３割は町の福祉医療費に、１

割は、見舞金として本人に支払われるとのことでした。 

 学校給食で地産地消の割合はに対し、県内産が38％、うち輪之内町産は、キャベツ、

大根、タマネギなどを使用しているとのことでした。 

 アポロンスタジアム及びテニスコートの夜間照明使用料はに対し、アポロンスタジア

ムが6,480円、テニスコートが650円とのことでした。 

 電気料金については契約電力会社の切りかえにより安くなっているのかに対し、安く

なっているとのことでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終結いたしました。 

 次に、住民課所管分について課長から説明を受けました。 

 質疑に入り、主な質疑は、全国の特殊出生率は1.4人と把握しているが、町の特殊出

生率は何人かに対し、輪之内町は1.7人である。輪之内町の人口減少の要因は、社会的

な要因が大きい。外国人はふえているが、日本人は減っている。データだけでは言えな

い。中・長期的には1.8人以上を維持しないと、人ロ１万人は難しいとのことでした。 

 自主運行バスの補助金について、デマンドバスに変更した場合と金額にどのような差

があるのかに対し、自主運行バスの補助金は、平成25年10月から平成26年９月までの１

年分である。デマンドバスの運行は平成27年１月からなので、平成26年度の補助金には

入っていない。平成27年度以降、自主運行バス補助金は、おおよそ300から400万円ふえ

るとのことでした。 

 デマンドバスのほうが経費がかかるということかに対し、初年度にバスを３台購入し

ている、５年で償還する、その分はふえている。年間のランニングコストにはなってい

ないが、利便性の向上がある、利用者数はふえた。現在のデマンドバスの利用者数は、

１日平均30人前後、１日50人から100人にふえれば、運賃収入があり、コストをカバー

できる。現在はある程度のコスト負担はあるが、地域公共交通の足を守るためであると

のことでした。 

 地域公共交通会議は継続的に行っているのか、また構成メンバーはどうなっているの
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か、町民の要望を受け付ける機関であるのかに対し、地域公共交通会議は国からも求め

られており、利便性の向上のためにも継続していきたい。会議の構成メンバーは、国交

省、関係機関、区長会、関連バス会社等である。会議は、運輸局へ届け出をする、もし

くはそれに準ずるような協議事項の場合に、会議を開催して諮っている。住民の要望に

対しては事務局で受け付けている。区長会、老人クラブの各団体を通じ、要望を聞いた

り、利用者アンケートを行い、１年経過した時点で見直しをかけていきたいとのことで

した。 

 デマンドバスのバス停の数に制限はあるのかに対し、数に制限はないが、タクシーで

はないので各家にバス停を設けるわけにはいかない。よく使うところ、全然使ってない

ところの見直しをかける。利用していないところは、ある地域に集中している。どんな

ニーズがあるのか、情報を集めて、今後検討していくとのことでした。 

 歳入の住民雑入のうち、Ｃ社の3,377万5,276円の根拠は、また不適正の量はどれだけ

かに対し、Ｃ社に産業廃棄物の量を算出してもらい、その数値をもとに町の負担金を西

南濃環境整備組合に算定してもらった。平成17年度から平成26年９月までで1,938トン

とのことでした。 

 なぜ、今回、このようなＣ社の件が発覚したのかに対し、産業廃棄物ということなら

ば、産業廃棄物としてそれぞれの事業所が責任を持って処理することになっている。事

業所が事業系一般廃棄物と産業廃棄物の区別ができていなかったことが原因であったと

のことでした。 

 事業系一般廃棄物と家庭系一般廃棄物の負担金を町は支払っているのではないかに対

し、一般の住民からは処理に係る費用として、ごみ袋１枚50円の手数料をいただいてい

る。事業系一般廃棄物は、回収業者のトバナ産業や野々村商店を通じて事業者が西南濃

環境整備組合へ直接支払っている。それらのごみを焼却処分する処理料については、持

ち込んだ量によって負担金が町へ請求されるとのことでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終結いたしました。 

 議第43号についての質疑を終結し、討論に入り、討論はなく、議第43号についての採

決を行いました結果、全委員異議なく、議第43号 平成26年度輪之内町一般会計歳入歳

出決算の認定については、原案のとおり認定すべきものと決定をいたしました。 

 次に、議第44号 平成26年度輪之内町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定

について、住民課長から説明を受けました。 

 質疑に入り、主な質疑は、医療費が上がっているということだが、県の出しているデ

ータによると、平成24年のもので県下42市町村のうち、医療費は、輪之内町が36位、関

ケ原町は19位、１人当たりの国民健康保険税は、輪之内町が７位、関ケ原町は19位でし

た。このように、医療費が高いから保険税が高いわけではない。すなわち、保険税には

ね返るわけではない。何か政策的なものはあるのか、他の市町との比較は図っているの
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かに対し、他の市町との比較はしている。医療費は4.82％上がったが、保険税は据え置

いているとのことでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終結いたしました。 

 議第44号についての質疑を終結し、討論に入り、討論はなく、議第44号についての採

決を行いました結果、全委員異議なく、議第44号 平成26年度輪之内町国民健康保険事

業特別会計歳入歳出決算の認定については、原案のとおり認定すべきものと決定をいた

しました。 

 次に、議第45号 平成26年度輪之内町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて、福祉課長より説明を受けました。 

 質疑に入り、主な質疑は、療養給付費の状況はに対し、療養給付費は、一般会計にお

いて過去３年の実績に応じた負担金として広域連合に支出している。平成25年度までの

療養給付費は、増加傾向にあるとのことでした。 

 すこやか健診の受診率が伸びた要因はに対し、対象者全員に受診券を配付しているこ

とで、一昨年度に続いて受診率が県内第１位となった。引き続き、保健事業の啓発に努

めるとのことでした。 

 入所者に対する住所地特例はあるのかに対し、県内の入所者の異動については、住所

地特例の適用はないとのことでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終結いたしました。 

 討論に入り、討論はなく、議第45号についての採決を行いました結果、全委員異議な

く、議第45号 平成26年度輪之内町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定につい

ては、原案のとおり認定すべきものと決定をいたしました。 

 次に、議第46号 平成26年度輪之内町児童発達支援事業特別会計歳入歳出決算の認定

について、福祉課長より説明を受けました。 

 質疑に入り、主な質疑は、24人の利用者以外に対象児はいないかに対し、利用は保護

者の申請によるため、保育園や保健センターを巡回するなど、対象児の把握に努めてい

るとのことでした。 

 小学校までに症状は改善されるのかに対し、心身の発達のおくれを早期に支援するこ

とが大切であると考えており、その改善に取り組んでいるとのことでした。 

 家族の理解も必要ではないのかに対し、家族の協力は大切であると認識しており、発

達支援教室には親子通園とし、家族の理解を得ながら支援しているとのことでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終結いたしました。 

 討論に入り、討論はなく、議第46号についての採決を行いました結果、全委員異議な

く、議第46号 平成26年度輪之内町児童発達支援事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いては、原案のとおり認定すべきものと決定いたしました。 

 次に、議第47号 平成26年度輪之内町特定環境保全公共下水道事業特別会計歳入歳出
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決算の認定について、建設課長より説明を受けました。 

 質疑に入り、主な質疑は、処理区域内戸数は町全体の戸数か、川西地区は入っている

のかに対し、福束川西及び塩喰川西は計画区域外のため入っていないが、楡俣の輪中堤

外は区域内に入っているとのことでした。 

 水質検査は、通常、保健所で行うものではないのか、費用は公共機関なので無料では

ないのかに対し、浄化センターへの流入水と排出水の検査を岐阜県環境管理技術センタ

ーに委託しており、無料ではないとのことでした。 

 新たな住宅を建築した場合は、下水道への接続条件として何があるのかに対し、事前

に建築計画がわかれば対応もできるが、完成まで短期間の場合は、工事日数や予算の関

係でできないときもあり、下水道への接続を断る場合もあるとのことでした。 

 下水道事業完了まで、あと何年ぐらいかかるのかに対し、現在、認可計画では平成28

年度であるが、あと２年では完了しそうにないため、変更申請で二、三年の延長を考え

ているとのことでした。 

 ほかに質疑はなく、質疑を終結しました。 

 討論に入り、討論はなく、議第47号についての採決を行いました結果、全委員異議な

く、議第47号 平成26年度輪之内町特定環境保全公共下水道事業特別会計歳入歳出決算

の認定については、原案のとおり認定すべきものと決定をいたしました。 

 以上で、決算特別委員会に審査付託されました案件についての経過の概要と結果報告

を申し上げ、決算特別委員会委員長報告を終わらせていただきます。 

○議長（髙橋愛子君） 

 これから委員長報告に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ９番 森島正司君。 

○９番（森島正司君） 

 どうでもいいことで申しわけないですけれども、議会だよりと広報わのうちの横書き、

左開き、横書き、右開きになっておるけれども、これは左とじ、右とじの間違いやない

かね、ちょっとその辺を確認しておきたい。左側をとじるか、左を開くか、これ左開き

になっておるもんで、横書きだと……、ということじゃないか。 

 それからもう１つは、「西南濃環境整備組合」になっていますけれども、これ西南濃

でしたか、「西濃環境整備組合」やなかったですか。南濃が入っているもんで、ちょっ

とそこのところだけ確認しておきたい。 

○議長（髙橋愛子君） 

 決算特別委員長 田中政治君。 
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○平成26年度決算特別委員長（田中政治君） 

 字句の間違いについては、後で確認をして訂正をしておきます。 

 それから、広報は右とじということでございます。 

○議長（髙橋愛子君） 

 ほかに質疑ありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 質疑なしと認めます。 

 これで質疑を終わります。 

 これから、議第43号 平成26年度輪之内町一般会計歳入歳出決算の認定についての討

論を行います。 

 討論はありませんか。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ９番 森島正司君。 

○９番（森島正司君） 

 委員会ではちょっとまとまっていない面があって、うまく説明できませんでしたので、

意思表示はしませんでした。改めてここで反対の討論をさせていただきたいと思います。

というのは、大きな問題は、やっぱり庁舎改修、町民の大きな批判の声が上がっておる

町長室のトイレの設置、こういったことに対しては、やはり認めることはできないとい

うふうに思いますので反対したい。 

 そのほか、企業誘致に力を入れているんだけれども、税収の効果というのが十分な、

企業の名前を出しては公表できないということでしたけれども、全体的なあれを見てみ

ますと、償却資産の調定額が24年度以降、年々低下してきているということで、この償

却資産というのは設備投資に直接かかわってくる問題であり、これが少なくなっている

ということは、企業誘致は行っても設備投資が行われなかったのかなというふうに想定

するわけであります。 

 そのほか、水質浄化対策でいろいろお金を使われているけれども、その効果がなかな

かあらわれてきていない。水の入れかえということを真剣に考えないと、これはできな

いんではないかと。こそくな、花いかだとか、そういうことでは効果は出てこない。そ

れがわかっておってもやっておられるということは、ちょっと残念だということです。 

 そのほか、介護保険なども、これは広域連合のほうで決められたことではありますけ

れども、上げる必要がないというか、今度の新しい保険制度というのは低所得者に重い

負担をかける、そういうような介護保険料に切りかえられた。そういうようなことなど

を含めて総体的に反対したいというふうに思います。 
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○議長（髙橋愛子君） 

 ほかに討論ありませんか。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ８番 森島光明君。 

○８番（森島光明君） 

 26年度の一般会計の決算につきましては、審査の過程においていろいろと意見や指摘

事項もございました。今、計画に基づいて、おおむね初期の成果が上げられているもの

と、認定することに賛成いたします。 

○議長（髙橋愛子君） 

 これで討論を終わります。 

 これから43号を採決します。 

 異議がありますので、起立によって採決します。 

 本案は、委員長報告のとおり決定することに賛成の方は起立願います。 

（賛成者起立７名） 

○議長（髙橋愛子君） 

 起立多数です。 

 したがって、本案は委員長報告のとおり認定することに決定しました。 

 これから、議第44号 平成26年度輪之内町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の

認定についての討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから議第44号を採決します。 

 本案に対する委員長の報告は認定です。本案は、委員長報告のとおり認定することに

御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議第44号 平成26年度輪之内町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算

の認定については、委員長の報告のとおり認定することに決定しました。 

 これから、議第45号 平成26年度輪之内町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認

定についての討論を行います。 
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 討論はありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから議第45号を採決します。 

 本案に対する委員長の報告は認定です。本案は、委員長報告のとおり認定することに

御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議第45号 平成26年度輪之内町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の

認定については、委員長報告のとおり認定することに決定しました。 

 これから、議第46号 平成26年度輪之内町児童発達支援事業特別会計歳入歳出決算の

認定についての討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「ありません」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから議第46号を採決します。 

 本案に対する委員長の報告は認定です。本案は、委員長報告のとおり認定することに

御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議第46号 平成26年度輪之内町児童発達支援事業特別会計歳入歳出決算

の認定については、委員長報告のとおり認定することに決定しました。 

 これから、議第47号 平成26年度輪之内町特定環境保全公共下水道事業特別会計歳入

歳出決算の認定についての討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 
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 これから議第47号を採決します。 

 本案に対する委員長の報告は認定です。本案は、委員長報告のとおり認定することに

御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議第47号 平成26年度輪之内町特定環境保全公共下水道事業特別会計歳

入歳出決算の認定については、委員長報告のとおり認定することに決定しました。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 次に日程第14、議第54号 輪之内中学校エレベータ等整備工事請負契約の締結につい

てを議題とします。 

 教育課長から説明を求めます。 

 教育課長 松井均君。 

○教育課長（松井 均君） 

 それでは、お手元の議案書のほうでお願いしたいと思います。 

 おめくりいただきまして、読み上げます。 

 議第54号 輪之内中学校エレベータ等整備工事請負契約の締結について。地方自治法

第96条第１項第５号及び輪之内町議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に

関する条例第２条の規定に基づき、一般競争入札に付した輪之内中学校エレベータ等整

備工事について、下記のとおり工事請負契約を締結するため議決を求める。平成27年９

月17日、輪之内町長。 

 その下に書いてございます。工事名は、輪之内中学校エレベータ等整備工事、工事場

所は、輪之内中学校でございます。工期が本契約締結の日から平成28年３月25日と、契

約金額が4,590万円、契約の相手方、岐阜県養老郡養老町大巻4590番地、株式会社大橋

組、代表取締役 大橋信之ということで、この工事は８月27日に入札の告示を行いまし

て、提案の中でも申し上げましたように、９月８日に開札をいたしました。応札は、４

者ございました。それで、９月９日に落札者を決定し、９月14日に仮契約を締結して、

本定例で議決を受けようというものでございます。 

 工事の内容といたしましては、中学校の北舎のもう１つその北側に、北東のほうです

けれども、エレベーター棟を設け、エレベーターを設置する。それから、南舎、北舎に、

１階部分ですけれども、多目的のトイレをつくるということ。それから、各階と申しま

すか、移動に当たっては段差がございますので、スロープを設置して、スムーズな移動

ができるようにしていこうという工事の内容でございます。 

 以上で御説明を終わります。よろしく御審議をお願いいたします。 
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○議長（髙橋愛子君） 

 これから質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ６番 田中政治君。 

○６番（田中政治君） 

 エレベーターをつけられるということで、これについては異論があるわけでございま

せんが、前もエレベーターの設置をされているのかなあと思っておるんですが、その当

時は、このエレベーターに関しては幾らぐらいだったかなあということと、前回設置さ

れたときに入学される予定者の方がされなかったとかということも聞いたような記憶が

あるんですが、せっかく設置をするのであれば、やっぱりきちっとそれに対する児童さ

ん、また保護者の方等の御意見もきちっとお聞き取りになってやっていただきたいとい

うふうに思いますが、そのことについてお答えいただけますか。 

○議長（髙橋愛子君） 

 暫時休憩します。 

（午後２時35分 休憩）  

（午後２時36分 再開）  

○議長（髙橋愛子君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 教育課長 松井均君。 

○教育課長（松井 均君） 

 前回、かなり前ですけれども、少し数字を把握しておりませんので、またお知らせを

させていただくということで、前回になったときに、その生徒が入ってこなかったよう

でございます。今は、現に小学校６年生の児童が見えます。来年、入学をしてくるとい

う予定で、今回、工事をしていくということでござまして、入学をしていただくという

予定でございます。以上でございます。 

（挙手する者あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 ６番 田中政治君。 

○６番（田中政治君） 

 金額については後からまた、別にそれがどうのこうのというわけではございませんの

で後で結構なんですが、前回もエレベーター設置がこうやって提案されてつくられたと

いうことですが、入っておみえにならなかったから、無駄になったと言いませんが、つ

くる限りは、後から後から、来年、要するに保守点検から進めて、ずうっと経費がかか
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るということで、やはりつくる限りは、きちっとそうやって受け入れ体制を整えてから、

やめましたとか、そういうことは町民に対してもいろんな形で多少の影響があるので、

やっぱりきちっとしていただきたいなと。決してその人、個人を責めるわけではござい

ません、ですが、そういうことにならないように事前の打ち合わせ等をきちっとやって

いただきたいということを言っておるだけで、いい悪いという議論ではございませんの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（髙橋愛子君） 

 これで質疑を終わります。 

 これから議第54号についての討論を行います。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 討論なしと認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから議第54号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、議第54号 輪之内中学校エレベータ等整備工事請負契約の締結について

は、原案のとおり可決されました。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 お諮りします。 

 次期議会（定例会までの間に開かれる臨時会を含む）の会期日程等の議会運営に関す

る事項及び議長の諮問に関する事項については、議会運営委員会に付託し、閉会中の継

続調査にしたいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、そのように決定しました。 

 お諮りします。 

 総務産業建設・文教厚生の各常任委員会所管事務の調査について、閉会中も継続調

査・研究することにしたいと思います。御異議ありませんか。 
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（「異議なし」の声あり） 

○議長（髙橋愛子君） 

 異議なしと認めます。 

 したがって、そのように決定しました。 

───────────────────────────────────────── 

○議長（髙橋愛子君） 

 これで本日の日程は全部終了しました。平成27年第３回定例輪之内町議会を閉会いた

します。 

 14日間にわたり熱心に審議され、全議案を議了し、無事閉会の運びとなりましたこと

に対し、厚くお礼申し上げます。大変御苦労さまでした。 

（午後２時40分 閉会）  
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